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Schwache Lohnentwicklung

im letzten Jahrzehnt

Von Karl Brenke und Markus M. Grabka

In der letzten Dekade haben die Bruttostundenléhne lediglich
stagniert. Betroffen waren nicht nur einzelne Gruppen von Arbeit:
nehmern, vielmehr war die Lohnentwicklung tibergreifend schwach.
Das gilt sowohl hinsichtlich der Entgelte flir Manner als auch der
fiir Frauen, fir Vollzeit- wie fir Teilzeitbeschaftigte, und sowohl fiir
einfache Arbeit als auch fiir Tatigkeiten, fiir deren Ausiibung ein
Studium erforderlich ist. Auch die Verschiebung der Tatigkeitsstruk-
tur hin zu immer mehr anspruchsvollen Aufgaben hat der Lohnent-
wicklung keinen Schub gegeben. Eine Ausbreitung des Niedriglohn-
sektors kann an dieser Entwicklung nicht schuld sein: Seit 2006 ist
seine Bedeutung nicht mehr gewachsen

Mit Blick auf die Stunden- und Monatsléhne waren in der ersten
Halfte des letzten Jahrzehnts noch die Bezieher geringer Entgelte
die eindeutigen Verlierer. In den letzten fiinf Jahren blieben auch
die Empfanger mittlerer und héherer Entgelte mit ihren Gehalts-
steigerungen hinter der Teuerung zuriick. Die in Deutschland stark
auf die Bezieher niedriger Entgelte fixierte Lohndebatte ist daher
zu einseitig ausgerichtet, da sie ausblendet, dass die Entgelte der
Arbeitnehmer allgemein hinter dem Anstieg der Wirtschaftsleis-
tung zurtickblieben.
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Im Folgenden wird die Lohnentwicklung der letzten
Dekade in Deutschland umrissen und dabei der Frage
nachgegangen, ob und in welcher Weise Verdnderungen
in der Beschiftigungsstruktur die Entwicklung beein-
flusst haben. Dabei wird auch ein Blick auf den Nied-
riglohnsektor geworfen. Er ist vor einigen Jahren ins In-
teresse der Offentlichkeit geriickt, da sein Anteil an der
gesamten Beschiftigung an Bedeutung gewonnen hat
und auch deshalb die Schere bei der Entlohnung insge-
samt auseinander gegangen ist.”

Lohne lassen sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden.
So kann nach Jahres-, Monats- oder Stundenlchnen dif-
ferenziert werden, also nach der Vergiitung gemif der
Dauer der erbrachten Arbeitsleistung. Die Lohne lassen
sich auch nach Brutto- oder Nettolshnen gliedern, also
danach, was die Arbeitnehmer vor oder nach Abzug von
Steuern und Sozialleistungen erhalten.> Zudem kénnen
die Lohne wie viele andere volkswirtschaftliche Groflen
um die Kaufkraftverluste bereinigt werden.

Fiir die folgende Untersuchung wurden im Wesent-
lichen die Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), die von TNS Infratest erhoben wurden, her-
angezogen. Bei dieser regelmifligen Haushaltsumfra-
ge3 werden unter anderem die Monatserwerbseinkom-
men — brutto wie netto — erfragt sowie die tiblicherwei-
se geleistete Wochenarbeitszeit. Aus der Arbeitszeit und

1 Kalina, T, Weinkopf, C.: Niedriglohnbeschaftigung 2008: Stagnation auf
hohem Niveau - Lohnspektrum franst nach unten aus. IAQ-Report Nr. 6,/2010
sowie Kalina, T., Weinkopf, C.: Weitere Zunahme der Niedriglohnbeschaftigung:
2006 bereits rund 6,5 Millionen Beschftigte betroffen. IAQ-Report Nr.
1,2008.

2 Neben den Brutto- und den Nettolhnen kénnten bei einer solchen
Aufgliederung auch noch die sogenannten Arbeitsentgelte beriicksichtigt
werden, die auch die Abgaben der Arbeitgeber an die Sozialversicherung
enthalten.

3 Wagner, G.G., Gobel, J., Krause, P, Pischner, R, Sieber, I.: Das Sozio-oekono-
mische Panel (SOEP): Multidisziplinares Haushaltspanel und Kohortenstudie fur
Deutschland - Eine Einfiihrung (fiir neue Datennutzer) mit einem Ausblick (fiir
erfahrene Anwender). AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv Nr.
2/2008.
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Kasten
Annahmen bei der Einkommensmessung

Die in diesem Bericht verwendeten Angaben der Befrag-
ten zu ihren monatlich bezogenen Brutto- bzw. Netto-
erwerbseinkommen enthalten keine Sonderzahlungen wie
ein 13. oder 14. Monatsgehalt, Weihnachtsgeld, Urlaubs-
geld oder Ahnliches. Eventuelle Uberstundenzuschlage
sollen aber von den Befragten angegeben werden. Der
Sold von Wehr- oder Zivildienstleistenden zahlt hier nicht
zu den Erwerbseinkommen. Nebenerwerbseinkiinfte von
Personen, die gemaB Selbstauskunft nicht erwerbstatig
sind, werden hier ebenfalls nicht in dem verwendeten Ein-
kommenskonzept berticksichtigt. Ausgeschlossen wurden
auch Personen mit einem Erwerbseinkommen von null. Das
ausgewiesene Bruttoeinkommen ist das Arbeitnehmerbrut-
to, arbeitgeberseitige Lohnbestandteile wie der Beitrag
zur gesetzlichen Unfallversicherung, der allein vom Arbeit-
geber zu tragen ist, bleiben hier unberticksichtigt.

Ein Standardproblem in allen Bevolkerungsumfragen sind
fehlende Angaben einzelner befragter Personen, insbe-
sondere bei als sensitiv empfundenen Fragen wie solchen
nach dem Einkommen. Dabei ist haufig eine Selektion
festzustellen, wonach insbesondere Personen mit tiber-
bzw. unterdurchschnittlichen Einkommen die Angabe ver-
weigern. In den hier analysierten Daten des SOEP werden
fehlende Antwortangaben im Rahmen aufwendiger, quer-
und langsschnittbasierter Imputationsverfahren ersetzt.!
Dabei werden mit jeder neuen Datenerhebung immer alle
fehlenden Werte auch riickwirkend neu imputiert, was zu
leichten Veranderungen gegentber fritheren Auswertun-
gen fiihren kann.

1 Vgl Frick, J.R., Grabka, M.M. (2005): Item Non-response on
Income Questions in Panel Surveys: Incidence, Imputation and the
Impact on Inequality and Mobility. Allgemeines Statistisches Archiv,
89 (1), 49-61.

den Erwerbseinkommen der Arbeitnehmer+ werden die
Stundenlohnes errechnet, und anhand des amtlichen
Verbraucherpreisindex kann eine Kaufkraftbereinigung
vorgenommen werden. Die hier verwendete Definition

4  Nicht einbezogen werden dabei die Auszubildenden, weil es sich bei den
Ausbildungsvergiitungen nicht um Lohne im eigentlichen Sinn handelt. Aus
dem selben Grund ausgeschlossen werden auch die Personen, die an
BeschaftigungsmaBnahmen der Arbeitsagenturen (ABM-Kréfte, ,Ein-Euro-Job-
ber") teilnehmen.

5 Als Stundenlohn gilt hier der Monatslohn dividiert durch die mit 4,2
multiplizierte tibliche Wochenarbeitszeit.

und die Methode zur Ermittlung der Léhne unterschei-
den sich von den Verfahren der amtlichen Statistik. In
deren Erhebungen werden nur die bezahlten Arbeits-
stunden® erfasst, unentgeltliche Mehrarbeit, die einen
nicht geringen Teil des gesamten Arbeitsvolumens? aus-
macht, bleibt auflen vor. Anders als bei den hier verwen-
deten SOEP-Daten sind in den amtlichen Lohnstatisti-
ken die im Jahresverlauf anfallenden unregelmifigen
Sonderzahlungen (wie Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld,
Pramien, tarifliche Einmalzahlungen) enthalten (Kas-
ten).! Wegen dieser methodischen Unterschiede sind
die in dieser Analyse ausgewiesenen Lohne deutlich
geringer als die in der amtlichen Statistik ausgewiese-
nen. Weil es hier aber vor allem um Entwicklungen und
um Strukturen geht, ist das Lohnniveau kaum von Be-
lang. Es wird bei dieser Untersuchung nur verwendet,
um Unterschiede bei der Entlohnung zwischen ein-
zelnen Gruppen von Arbeitnehmern aufzuzeigen, bei
denen die Lohne nach dem selben Verfahren ermittelt
wurden. Als Untersuchungszeitraum werden die Jahre
von 2000 bis 2010 herangezogen; am Anfang wie am
Ende stehen jeweils Jahre einer konjunkturellen Auf-
schwungphase.

Weitgehende Stagnation der Lohne
im letzten Jahrzehnt

Uber den gesamten Zeitraum gesehen haben die um
die Teuerung bereinigten Stundenlchne lediglich in
etwa stagniert. Die Bruttolhne sanken etwas, die Netto-
16hne stiegen marginal. Ahnliches zeigt sich hinsicht-
lich der durchschnittlichen und der mittleren Entgelte
(Abbildung 1). Bei den Durchschnittslohnen wird die
gesamte Lohnsumme durch die Zahl aller geleisteten
Arbeitsstunden dividiert. Die mittleren Lohne sind der
Wert, der die Arbeitnehmer in zwei gleichgrofle Grup-
pen teilt — die eine Hilfte bekommt weniger, die ande-
re mehr als den mittleren Lohn. Das Niveau des Durch-
schnittslohns ist hoher als das des mittleren Lohns, weil
unter den Beziehern besserer Entgelte die Lohnunter-

6 Vgl fur die laufende Erfassung der Léhne per Umfrage: Statistisches
Bundesamt: Verdienste und Arbeitskosten. Arbeitnehmerverdienste. Fachserie
16, Reihe 2.1. Auch im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird
unbezahlte Mehrarbeit ausgeklammert, www.destatis.de/jetspeed/portal/
cms/Sites/destatis/Internet/DE/ Presse/abisz/Arbeitszeit__
Arbeitsvolumen,templateld=renderPrint.psml).

7 Anger, S.: Zur Vergiitung von Uberstunden in Deutschland: unbezahlte
Mehrarbeit auf dem Vormarsch. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 15-
16,/2006.

8 Im Rahmen des SOEP werden solche Sonderzahlungen ebenfalls erfasst;
verfiigbar sind sie aber nur auf Jahresbasis. Da keine Angaben fiir die
Jahresarbeitszeiten vorliegen, lassen sie sich nicht zur Ermittlung von
Stundenléhnen verwenden.
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Abbildung 1

Kaufkraftbereinigte Brutto- und
Nettostundenléhne'
In Euro (in Preisen von 2005)
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1 Ohne Entgelte von Auszubildenden und Teilnehmern an arbeitsmarkt-
politischen BeschdftigungsmaBnahmen.

2 Mittelwert.

3 Median.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27), Statistisches Bundesamt, Berechnun-
gen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011

schiede eher grofer sind als unter den Arbeitnehmern
mit niedrigen Lohnen.?

Recht gering waren in der letzten Dekade auch die
Schwankungen im Zeitverlauf. In den ersten Jahren
sind die realen Lohne etwas gewachsen, ab 2003/2004
sanken sie leicht, und erst kurz vor der Finanzkrise
zogen sie an, um dann gleich wieder zu schrumpfen.
Besonders gering fielen wegen der Ausgleichswirkun-
gen von Steuern und Sozialabgaben die Schwankungen
bei den Nettolohnen aus. Aufgrund der unterschiedli-
chen Berechnungsmethoden waren die Abweichungen
vom Trend bei den mittleren Léhnen kleiner als bei den
durchschnittlichen Entgelten.

Die schwache Lohnentwicklung kann verschiedene
Griinde haben. Als eine Ursache kommt eine Verande-
rung in der Struktur der abhingigen Beschiftigung in
Frage. So kénnten von Verschiebungen etwa in der Té-

9 Dabei kann eine Rolle spielen, dass das Lohnniveau nach unten hin
begrenzt ist, - nach oben aber nicht. Gar keinen Lohn diirfte fir eine
abhéngige Beschaftigung niemand beziehen - es sei denn, dass es sich um
Lohnbetrug handelt oder ein Unternehmen sich in einer akuten Finanzkrise
befindet, so dass Lohne voriibergehend nicht gezahlt werden. Und bei nur sehr
geringen Lohnen diirfte der Strafbestand des Lohnwuchers vorliegen. Zum
anderen Ende hin ist dagegen die Hohe der Lohne unbegrenzt.

10 Bei Analysen, die sich auf Stichprobendaten wie beim SOEP stiitzen, bietet
sich - soweit méglich und sinnvoll - die Verwendung der mittleren Lohne an,
weil einzelne extreme Félle das Gesamtergebnis somit kaum beeinflussen.
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tigkeitsstruktur oder in der Sektorstruktur sowie von
der Ausbreitung des Niedriglohnsektors dimpfende Ef-
fekte auf die gesamtwirtschaftliche Lohnentwicklung
ausgegangen sein, obwohl bei einem groflen Teil der
Arbeitsplitze die jeweiligen Lohne merklich gestiegen
sind. Der zweite mégliche Grund wire, dass sich die
Lohne flichendeckend — also im Wesentlichen bei al-
len Beschiftigungsverhiltnissen — ungiinstig fiir die
Arbeitnehmer entwickelt haben.

Qualifikationsanforderungen sind
gestiegen, aber nicht die Lohne fiir
qualifizierte Arbeit

Die Anspriiche an die formale Ausbildung der Arbeit-
nehmer, die fiir die Austibung der auf dem Arbeitsmarkt
angebotenen Titigkeiten bendtigt werden, haben im
letzten Jahrzehnt zugenommen.” Einfache Arbeit hat
an Relevanz verloren, und Titigkeiten, die eine Hoch-
schulausbildung erfordern, sind wichtiger geworden
(Abbildung 2). Das gilt fiir die Zahl der Arbeitsplit-
ze, und in noch stirkerem Ausmafs fiir das Arbeitsvo-
lumen. Der weitaus grofite Teil der in Deutschland er-
brachten Arbeit setzt indes weiterhin eine betriebliche
Berufsausbildung voraus; die Bedeutung entsprechen-
der Titigkeiten ist — bei gewissen Schwankungen —im
letzten Jahrzehnt gleich geblieben.

Die Lohne haben sich bei einfachen Jobs, bei Tatigkei-
ten fiir deren Ausiibung eine betriebliche Ausbildung
notig ist und auch bei hochqualifizierter Arbeit nahezu
identisch entwickelt (Abbildung 3). Lediglich die Ent-
gelte fiir einfache Arbeit fielen in der Mitte des letzten
Jahrzehnts zeitweise etwas stirker zuriick.

Lohne von Mannern und Frauen
entwickelten sich parallel

Eine deutliche Strukturverinderung zeigt sich ebenfalls
hinsichtlich der Verteilung der abhingigen Erwerbs-
arbeit auf die Geschlechter. So stellen die Frauen einen
stetig wachsenden Anteil an den Arbeitnehmern, und
entsprechend ist auch der Anteil des Arbeitsvolumens,
der auf die Frauen entfillt, gewachsen (Abbildung 4).
Bei den geleisteten Arbeitsstunden hinken die Frauen

11 Hier werden die Angaben der Befragten dariiber genutzt, welche
Ausbildungsvoraussetzungen fiir die Austibung ihrer Tatigkeit erforderlich sind.
Ublicherweise wird indes als Indikator fiir die qualifikatorischen Anforderungen
in der Arbeitswelt die Berufsausbildung der Beschaftigten verwendet (vgl. etwa
Kalina, Weinkopf 2008). Dieser Indikator ist allerdings unscharf. So wird
beispielsweise bei einer als Verkaufshilfe arbeitenden Friseuse unterstellt, dass
die Austibung ihrer Tatigkeit eine abgeschlossene Lehre voraussetzt oder dass
ein Studienabbrecher, der sich autodidaktisch Programmierkenntnisse
angeeignet hat, fir die Austibung seines IT-Jobs keine Ausbildung benétigt.
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Abbildung 2

Struktur der Arbeitnehmer und der geleisteten
Arbeitsstunden nach den Anforderungen an die
Qualifikation'
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1 Ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeitsmarktpolitischen Beschdfti-
gungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011

Abbildung 3

Kaufkraftbereinigte Bruttostundenlohne nach den
Anforderungen an die Qualifikation'
In Euro (in Preisen von 2005)
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1 Mittlerer Lohn (Median), ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeits-
marktpolitischen BeschdftigungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Statistisches Bundesamt, Berechnun-
gen des DIW Berlin.
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Abbildung 4

Anteil der Frauen an der abhiingigen Beschiaftigung
Anteile' in Prozent
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1 Ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeitsmarktpolitischen Beschdfti-
gungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Berechnungen des DIW Berlin.
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aber noch deutlich hinterher, weil sie viel haufiger als
Minner Teilzeitstellen haben.™

Die Lohne von Midnnern und Frauen entwickelten sich
weitgehend parallel. Bei den Frauen haben die Entgelte
im Zeitverlauf etwas weniger als bei den Minnern ge-
schwankt, was wohl auch darauf zuriickzufiihren ist,
dass Frauen traditionell in geringem Maf3 in Branchen
wie der Industrie oder der Bauwirtschaft zu finden sind,
die auf Konjunktureinfliisse vergleichsweise stark re-
agieren. In solchen Branchen verlduft auch die Lohnent-
wicklung eher zyklisch. Auffallend ist, dass die Lohne
der Frauen deutlich — um ein Fiinftel — niedriger sind
als die der Manner, und dass der Lohnabstand im letz-
ten Jahrzehnt konstant geblieben ist (Abbildung ).

Fiir sich genommen sollte die vermehrte Beschiftigung
von Frauen keinen Einfluss auf die Lohnentwicklung
haben. Wenn es Unterschiede in der Entlohnung zwi-
schen den Geschlechtern gibe, sollten sie ausschlieRlich
darauf zuriickzufithren sein, dass Frauen im Schnitt
weniger anspruchsvolle Arbeiten als Manner ausiiben.
Das ist auch der Fall — allerdings hat sich die Beschaf-
tigungsstruktur der Frauen der der Minner angeni-
hert. Das gilt insbesondere fiir Titigkeiten, die ein Stu-
dium voraussetzen. Es ist aber noch ein weiterer Faktor
im Spiel, denn bei formal dhnlichen beruflichen Qua-
lifikationen, die fiir die Austibung der Jobs nétig sind,
kommen die Frauen auf deutlich geringere Entgelte (Ta-

12 Vgl. u.a. Brenke, K.: Anhaltender Strukturwandel zur Teilzeitbeschaftigung.
Wochenbericht des DIW Nr. 42,/2011.

DIW Wochenbericht Nr. 45.2011
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Abbildung 5

Kaufkraftbereinigte Bruttostundenlohne' von
Frauen und Mannern
In Euro (in Preisen von 2005)
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1 Mittlerer Lohn (Median), ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeits-
marktpolitischen BeschdftigungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27), Statistisches Bundesamt, Berechnun-
gen des DIW Berlin.
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belle 1). Besonders grof sind die Verdienstunterschie-
de zwischen den Geschlechtern bei einfacher Arbeit
sowie bei Titigkeiten, die einen Hochschulabschluss
erfordern. Fiir diese Diskrepanz kann es verschiedene
Griinde geben. Es kénnen Unterschiede in der Berufs-
erfahrung eine Rolle spielen oder die Unterbrechung be-
ruflicher Karrieren, die gerade bei Frauen aufgrund der
Kinderbetreuung hiufig ist. Hinzu kommt wohl auch,
dass Titigkeiten, die besonders hiufig von Frauen aus-
gelibt werden, generell schlechter vergiitet werden als
typische Mannerberufe, obwohl die beruflichen Ausbil-
dungsabschliisse formal gleichwertig sind.”

Sowohl bei Vollzeit- als auch bei
Teilzeitbeschiaftigten nur bescheidene
Lohnentwicklungen

Einen weiteren Wandel bei der Beschiftigung gibt es
hinsichtlich der vertraglich vereinbarten Arbeitszei-
ten: Verkiirzte Arbeitszeiten gewinnen gegentiber der
Vollzeittitigkeit mehr und mehr an Bedeutung (Abbil-
dung 6). Dabei wichst die Zahl von Rentnern, Schii-
lern, Studenten und Arbeitslosen in tiberdurchschnitt-
lichem Maf, die einen Teilzeitjob — auch in Form einer
geringfiigigen Beschiftigung — haben.

13 Busch, A, Holst, E. (2008): Verdienstdifferenzen zwischen Frauen und
Mannern nur teilweise durch Strukturmerkmale zu erklaren. Wochenbericht des
DIW Berlin, 75 (15), 184-190.
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Abbildung 6

Arbeitnehmer und geleistete Arbeitsstunden nach
Vollzeit-, Teilzeit- und geringfiigiger Beschaftigung'
Anteile in Prozent
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Tabelle 1

Kaufkraftbereinigte Bruttostundenlohne' nach den Anforderungen

an die Qualifikation der Arbeitnehmer

Bruttostundenlohne in Euro | Struktur des Arbeitsvolumens in Prozent
2000 ‘ 2005 ‘ 2010 2000 2005 2010
Manner
Einweisung,
Einarbeitung 1175 1,79 10,09 29 29 23
Lehre und Ahnliches 14,32 14,96 13,87 49 48 55
Fachhochschul-,
Universitatsabschluss 21,01 20,93 20,90 22 23 23
Frauen
Einweisung,
Einarbeitung 8,86 8,73 792 32 29 27
Lehre und Ahnliches 12,03 12,14 11,81 55 58 55
Fachhochschul-,
Universitatsabschluss 16,89 17,51 16,13 13 13 18

1 Mittlerer Lohn (Median), Preisbasis: 2005 = 100.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011
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Abbildung 7

Kaufkraftbereinigte Bruttostundenléhne' nach
Vollzeit-, Teilzeit- und geringfiigiger Beschaftigung
In Euro (in Preisen von 2005)
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1 Mittlerer Lohn (Median), ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeits-
marktpolitischen BeschéftigungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Statistisches Bundesamt, Berechnun-
gen des DIW Berlin.
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Erhebliche Unterschiede zeigen sich bei der Hohe der
Lohne: Bei den Vollzeitbeschiftigten sind die Brutto-
stundenléhne deutlich héher als bei denjenigen Perso-
nen, die als sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer
oder als Beamte verkiirzt arbeiten (Abbildung 7). Und
noch viel geringer sind die Bruttoentgelte der gering-
fuigig Beschiftigten. Das hingt damit zusammen, dass
einfache Titigkeiten besonders hdufig in Teilzeit ausge-
fihrt werden; zudem arbeiten Frauen viel hiufiger als
Minner verkiirzt. Auch mit Blick auf den Arbeitszeit-
umfang war die Lohnentwicklung unter den einzelnen
Gruppen von Arbeitnehmern recht dhnlich. Auffillig
ist indes ein Sprung der Lohne nach oben bei den ge-
ringfligig Beschiftigten.” Gepragt wurde die Entwick-
lung — trotz des Trends hin zu verkiirzten Arbeitszei-
ten — weiterhin stark von der Vollzeitbeschiftigung. Hier
gab es bis zum Jahr 2003 eine Aufwirtsbewegung bei
den Bruttostundenlohnen — danach riicklaufige, erst
im Jahr 2009 wieder anziehende und 2010 stagnie-
rende Verdienste.'s

14 Vgl. Brenke a. a. O.

15 Vielleicht riihrt dieser Sprung von der Mitte 2003 umgesetzten
Minijob-Reform her. Damals wurden die Verdienstgrenzen bei dieser
Beschaftigungsform angehoben, und méglicherweise wurde das von manchen
Arbeitnehmern zum Anlass genommen, einen héheren Stundenlohn zu fordern.

16 Der Anstieg konnte daran liegen, dass im Jahr 2009 vermehrt zu
Kurzarbeit iibergegangen wurde und bei Kurzarbeit die Léhne langst nicht so
stark sinken wie die Arbeitszeiten.

Abbildung 8

Kaufkraftbereinigte Bruttostundenldhne' und
ihre Entwicklung, wenn sich die Struktur des
Arbeitsvolumens nicht verdandert hitte

In Euro (in Preisen von 2005)

15,5 —smememe e

2000 2002 2004 2006 2008 2010

=== Tatsdchliche Entwicklung

e Entwicklung bei unterstellter, seit 2000 unveranderter
Geschlechterstruktur

e Entwicklung bei unterstellter, seit 2000 unveranderter
Verteilung der Qualifikationsanforderungen an die
Arbeitnehmer
Entwicklung bei unterstellter, seit 2000 unveranderter
Struktur der Verteilung der Arbeitszeit auf Vollzeit,
Teilzeit etc.
Entwicklung bei unterstellter, seit 2000 unveranderter
Struktur der Beschaftigten hinsichtlich Geschlecht,
Arbeitszeit sowie der Qualifikationsanforderungen

1 Mittlerer Lohn (Median), ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeits-
marktpolitischen BeschdftigungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Statistisches Bundesamt, Berechnun-
gen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011

Der Strukturwandel bei der Beschiftigung
hatte kaum Einfluss auf die
Lohnentwicklung

Um zu bestimmen, in welchem Maf die Strukturver-
inderungen bei der Beschiftigung Einfluss auf die Ent-
wicklung der Lohne insgesamt genommen haben, wur-
den Simulationsrechnungen per Shift-Share-Methode
angestellt. Angenommen wurde, dass sich die Vertei-
lung des Arbeitsvolumens in Hinsicht auf die Qualifi-
kationsanforderungen, das Geschlechterverhiltnis und
die Arbeitszeit seit dem Jahr 2000 nicht verindert hit-
te. Die Zahl der insgesamt geleisteten Stunden und die
Stundenlohne gingen dagegen so in die Berechnung
ein, wie sie sich tatsichlich entwickelt haben.

Der grofite Einfluss geht von der Verdnderung der Qua-
lifikationsanforderungen aus (Abbildung 8). Wiren sie
seit dem Jahr 2000 gleich geblieben, wiren die Lohne
schwicher gestiegen — um real 50 Cent in zehn Jahren
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oder reichlich 0,3 Prozent pro Jahr. Anders gewendet:
Wire das Qualifikationsniveau der Beschiftigung nicht
gestiegen, hitten sich die Lohne ceteris paribus noch
schwicher entwickelt. Hitte sich dagegen im Lauf der
Jahre die Geschlechterstruktur sowie die Struktur der
vereinbarten Arbeitszeiten nicht verdndert, hitten die
Lohne stirker zugenommen als es tatsichlich der Fall
war. Die Diskrepanz zur tatsichlichen Entwicklung ist
mit o,1 Prozent pro Jahr aber gering. Hitten alle bisher
betrachteten Strukturverinderungen nicht stattgefun-
den, wiren die kaufkraftbereinigten Bruttostundenléh-
ne im Lauf der letzten zehn Jahre reichlich o,2 Prozent
p-a. geringer ausgefallen. Anders gewendet: Der Struk-
turwandel hitte eigentlich einen stirkerern Lohnanstieg
nach sich ziehen miissen.

Einen weiteren bedeutenden Wandel stellt die Verdn-
derung der Sektorstruktur dar, die sich grob mit dem
Begriff ,Tertiarisierung*“ skizzieren lisst. Um die Aus-
wirkungen dieser Verinderungen auf die Entwicklung
der Lohne insgesamt zu bestimmen, wurde auf die Da-
ten der amtlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung zuriickgegriffen, die Informationen iiber 20 Wirt-
schaftszweige bietet (Abbildung 9).”7 Die nach dem oben
genannten Verfahren angestellten Berechnungen erge-
ben, dass der sektorale Wandel zwar einen dimpfen-
den Einfluss auf die allgemeine Lohnentwicklung hat-
te, auch hier war der Effekt des Strukturwandels mit
0,1 Prozent pro Jahr aber wenig bedeutend.

Der Niedriglohnsektor breitet sich
nicht weiter aus

Es gibt keine allgemein verbindliche Definition da-
fur, welche Personen zum Niedriglohnsektor zu zih-
len sind.®® In Deutschland ist es tiblich, all diejenigen
Arbeitnehmer dazu zu rechnen, die einen Bruttostun-
denlohn erhalten, der geringer ist als zwei Drittel des
mittleren Lohns. In der Regel werden auch die Auszu-
bildenden ausgeklammert.”

Bis 2006 hatte der Niedriglohnsektor an Bedeutung
gewonnen, danach entwickelte er sich aber in etwa wie
die gesamte Beschiftigung (Abbildung 10). Im letzten
Jahr gehorte ihm reichlich ein Fiinftel aller Arbeitneh-
mer an. Weil tiberdurchschnittlich viele Niedriglohner

17 Von einer entsprechenden Auswertung der SOEP-Daten wurde abgesehen,
weil Befragte tiber die Zugehorigkeit ihres Arbeitsplatzes zu einem Wirtschafts-
zweig haufig keine Antwort geben.

18 Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Definitionen vgl. Grimshaw, D.
(2011): What do we know about low-wage and low-wage workers? Analysing
the definitions, patterns, causes and consequences in international perspective.
ILO, Conditions of Work and Employment Series Nr. 28.

19 Zudem werden hier diejenigen Personen ausgeblendet, die an
Beschaftigungsmalnahmen der Arbeitsagenturen teilnehmen.
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Abbildung 9

Kaufkraftbereinigte durchschnittliche
Bruttostundenlohne' tatsachlich und bei
unveranderter sektoraler Verteilung des
Arbeitsvolumens

In Euro (in Preisen von 2005)

2000 2002 2004 2006 2008 2010

=== Tatsdchliche Entwicklung

e Fntwicklung bei unterstellter, seit 2000 unverénderter
sektoraler Verteilung des Arbeitsvolumens

1 Mittelwert.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011

Abbildung 10
Arbeitnehmer und Arbeitsvolumen im

Niedriglohnsektor'
Anteile in Prozent

Arbeitnehmer

2000 2002 2004 2006 2008 2010

1 Ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeitsmarktpolitischen
BeschdftigungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011

verkiirzt arbeiten, ist der Anteil des Arbeitsvolumens,
das auf den Niedriglohn entfillt, geringer; dieser An-
teil istin den letzten Jahren ebenfalls nicht mehr gestie-
gen. An einer etwaigen Ausbreitung von niedrigen Ver-
diensten kann es also auch nicht liegen, dass sich die
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Lohne in Deutschland nur schwach entwickelt haben.
Das gilt jedenfalls fiir die Jahre seit 2006.

Die bis Mitte des letzten Jahrzehnts wachsende Bedeu-
tung des Niedriglohnsektors ist vor allem darauf zuriick-
zufithren, dass geringfiigige Beschiftigung mehr und
mehr um sich griff; dies war insbesondere in den alten
Bundeslindern der Fall (Tabelle 2). Seitdem sind inner-
halb des Niedriglohnsektors nicht mehr so starke Struk-
turverinderungen wie zuvor festzustellen. Auffillig ist,
dass die Gruppe der verkiirzt arbeitenden Rentner, Ar-
beitslosen, Schiiler und Studenten an Bedeutung ge-
winnt; das gilt aber nicht nur fiir den Niedriglohnsektor,
sondern fiir den Arbeitsmarkt in Deutschland generell.
Entgegen dem Trend auf dem gesamten Arbeitsmarkt
ist der Anteil der einfachen Arbeit im Niedriglohnsek-
tor nicht geschrumpft — inzwischen arbeitet hier fast die
Hilfte aller Arbeitnehmer, deren Arbeitsplatz nur gerin-
ge Anforderungen an die Qualifikation stellt; im Jahr
2000 war es noch etwas mehr als ein Drittel.

Ungiinstige Lohnentwicklung sowohl
unter den Gering- als auch unter den
Besserverdienenden

Wenn die Arbeitnehmer nach der Hohe ihrer Lohne in
Gruppen aufgegliedert werden, zeigt sich erwartungs-

gemif auch unter diesem Blickwinkel die zeitweilige
Ausbreitung des Niedriglohnsektors. So haben sich bis
zur Mitte der letzten Dekade die Lohne der Geringver-
diener deutlich schlechter als die der tibrigen abhingig
Beschiftigten entwickelt. Danach war dies nicht mehr
der Fall, denn in allen Gruppen war die Lohnentwick-
lung schwach. Das gilt insbesondere hinsichtlich der
Bruttolohne, die meist real gesunken sind. Nur bei den
Beziehern hoher Lohne gab es eine Stagnation. All das
spiegelt sich auch bei der Entwicklung der Lohnsprei-
zung wider.

Bei den Nettostundenlohnen sind die Verdienstunter-
schiede aufgrund der Verteilungswirkungen von Steu-
ern und Sozialabgaben kleiner als bei den Bruttoentgel-
ten. Hier gab es weder in der ersten noch in der zweiten
Hilfte der letzten Dekade eine Zunahme der Lohn-
spreizung.

Auch die Monatseinkommen stagnieren

Anhand der Stundenl6hne lisst sich ablesen, wie eine
zeitlich genau festgelegte Arbeitsleistung etwa bei ver-
schiedenen Gruppen von Arbeitnehmern auf dem Markt
bewertet wird und wie sich diese Bewertung im Laufe
der Zeit verindert hat. Analysiert man dagegen die mo-
natlichen Erwerbseinkommen der Arbeitnehmer, rich-

Tabelle 2

Struktur der Beschaftigten im Niedriglohnsektor und Anteil des Niedriglohnsektors'

Anteile in Prozent

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Geschlecht
Ménner 35 33 36 12 14 16
Frauen 65 67 64 27 30 28
Arbeitszeit
Vollzeit 54 49 48 13 14 15
Teilzeit 24 24 22 27 28 27
Geringfiigige Beschaftigung 10 14 13 62 70 61
Rentner, Arbeitslose, Schiiler und Studenten mit Teilzeit 13 13 16 61 59 57
oder geringfiigiger Beschaftigung
Anforderungen an die Qualifikation
Einarbeitung, Anleitung 48 46 46 36 42 48
Lehre und Ahnliches 47 48 49 15 17 18
Fachhochschul-, Universitatsabschluss 5 5 5 5 6 5
Wohnsitz in ...
Westdeutschland 66 73 72 15 18 19
Ostdeutschland 34 27 28 37 38 37

1 Ohne Auszubildende und ohne Personen in arbeitsmarktpolitischen BeschdftigungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27); Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011
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Tabelle 3

Arbeitnehmer' nach der Hohe ihrer Lohne in zehn gleich groBe Gruppen aufgeteilt und deren

kaufkraftbereinigte? Stundenléhne®

In Euro
Veranderungen in Prozent
2000 2005 2010
2000-2010 2000-2005 2005-2010

Bruttostundenlohn
unterste 10 Prozent 5,63 516 5,03 -10,6 -8,3 -2,5
zweite 10 Prozent 8,21 774 734 -10,6 -57 =52
dritte 10 Prozent 9,85 9,52 8,80 -10,6 =33 -76
vierte 10 Prozent 11,25 11,24 10,56 -6,1 -0,1 -6,1
fiinfte 10 Prozent 12,57 12,78 12,08 -39 16 -5,5
sechste 10 Prozent 13,92 14,29 13,62 -2,1 2,6 -4,6
siebte 10 Prozent 15,43 15,87 15,26 -11 29 -39
achte 10 Prozent 17,40 17,86 1733 -04 2,6 -3,0
neunte 10 Prozent 20,24 20,82 20,54 15 29 -14
oberste 10 Prozent 2729 2758 2777 18 11 0,7
mittlerer Lohn insgesamt 13,14 13,50 12,84 -2,3 2.8 -49
Relationen:

oberstes Zehntel zu unterstem Zehntel 4.8 53 55 - - -

oberste 20 Prozent zu untersten 20 Prozent 34 3,8 39 - - -

oberstes Zehntel zum mittleren Lohn 2,1 2,0 2.2 - - -

mittlerer Lohn zu unterstem Zehntel 25 27 2,6 - - -
Nettostundenlohn
unterste 10 Prozent 4,07 3,98 3,88 -47 2.2 -2,6
zweite 10 Prozent 558 5,56 5,50 -1,3 -04 -1,0
dritte 10 Prozent 6,56 6,49 6,36 =31 -10 -2,1
vierte 10 Prozent 722 743 726 0,5 2,9 2,3
fiinfte 10 Prozent 8,13 8,25 8,07 -0,7 16 -2,2
sechste 10 Prozent 8,87 9,07 8,91 04 2,3 -1,8
siebte 10 Prozent 9,85 10,12 9,93 0,8 2,7 -1,9
achte 10 Prozent 11,03 11,36 11,15 11 3,0 -1,9
neunte 10 Prozent 13,13 13,22 12,98 -1,2 07 -1.8
oberste 10 Prozent 17,39 17,64 17,60 13 14 -0,2
mittlerer Lohn insgesamt 8,44 8,66 8,56 14 2,6 -1,2
Relationen:

oberstes Zehntel zu unterstem Zehntel 43 44 4,5 - - -

oberste 20 Prozent zu untersten 20 Prozent 3.2 3.2 33 - - -

oberstes Zehntel zum mittleren Lohn 2,1 2,0 2,1 - - -

mittlerer Lohn zu unterstem Zehntel 2,1 2.2 2.2 - - -

2 In Preisen von 2005.
3 Mittlerer Lohn (Median).

Ohne Auszubildende sowie Personen in arbeitsmarktpolitischen BeschdftigungsmaBnahmen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (v27), Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2011

tet sich die Perspektive eher auf deren Wohlfahrtsposi-
tion — unabhingig von der geleisteten Arbeitzeit. Bei-
spielsweise kann sich ein Vollzeittitiger mit einer relativ
geringen Entlohnung pro Stunde beim gesamten Ver-
dienst besser stellen als ein Teilzeitbeschaftigter mit
einem tiberdurchschnittlichen Stundenlohn.

Zwischen den Jahren 2000 und 2010 sind die monat-
lichen Bruttoeinkommen aller abhingig Beschiftig-
ten real um insgesamt rund vier Prozent gesunken —
dies entspricht einem Einkommensverlust von rund
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100 Euro (Tabelle 4). Gemessen am Medianeinkommen
betrug der Riickgang mehr als sieben Prozent, was etwa
150 Euro entspricht. Teilt man die Arbeitnehmer nach
der Hohe ihrer Einkiinfte in zehn gleich grofte Grup-
pen>° auf, zeigt sich ein unterschiedliches Bild: Wihrend
Personen aus dem obersten Dezil iiber den gesamten

20 Hierbei wird die untersuchte Population nach der Hohe des Einkommens
sortiert und in zehn gleich groBe Gruppen eingeteilt (Dezile). Das unterste Dezil
umfasst somit die zehn Prozent der Beschéaftigten mit den niedrigsten
Erwerbseinkommen.
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Tabelle 4

Durchschnittliches reales Brutto- und Nettoerwerbseinkommen im Monat je Dezil in Euro - 2000 bis 2010

In Euro
Relative | Absolute
Veranderungen
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2000_20190
in Prozent | in Euro

Bruttoerwerbseinkommen
Alle abhéngig Beschaftigten
1. Dezil 320 300 292 292 296 289 279 283 272 274 259 -191 -61
2. Dezil 798 744 686 704 664 636 656 620 624 608 614 -23,1 -184
3. Dezil 1290 1236 1183 1201 1160 1120 1120 1094 1082 1060 1048 -18,8 -242
4. Dezil 1658 1621 1566 1600 1555 1520 1495 1465 1462 1498 1440 -131 -218
5. Dezil 1958 1939 1938 1951 1910 1902 1863 1826 1809 1851 1798 -8,2 -160
6. Dezil 2253 2210 2233 2272 2225 2245 2178 2160 2140 2189 2162 -4,0 -91
7. Dezil 2554 2510 2521 2595 2567 2573 2494 2478 2453 2499 2485 2,7 -69
8. Dezil 2865 2854 2918 2975 2967 2967 2930 2865 2844 2846 2845 -0,7 -20
9. Dezil 3434 3425 3467 3555 3529 3543 3539 3438 3368 3410 3440 02 6
10. Dezil 5368 5149 5455 5540 5605 5340 5399 5370 5262 5348 5481 2,1 13
Mittelwert 2229 2189 2212 2263 2242 2201 2180 2140 2119 2142 2136 -4,2 -93
Median 2096 2056 2086 2100 2041 2087 2018 2009 1970 1963 1941 -74 -155
Nur Vollzeitbeschéaftigte
1. Dezil 1140 1100 1138 11m 1128 1071 1092 1052 1070 1012 1038 -89 -102
2. Dezil 1639 1612 1637 1646 1622 1641 1579 1574 1563 1539 1524 -70 -115
3. Dezil 1903 1896 1904 1956 1926 1952 1881 1879 1852 1853 1831 -3,8 -72
4. Dezil 2129 2133 2135 2206 2169 2195 2156 2115 2099 2132 2107 -1,0 -22
5. Dezil 2336 2356 2388 2482 2434 2437 2395 2353 2335 2363 2339 0,1 3
6. Dezil 2575 2609 2629 2701 2717 2682 2647 2587 2582 2602 2590 0,6 15
7. Dezil 2824 2867 2887 2971 2993 2965 2934 2913 2858 2878 2890 2,3 66
8. Dezil 3186 3209 3234 3387 3335 3338 3323 3296 3214 3242 3288 32 102
9. Dezil 3778 3777 3824 3965 3942 3903 3988 3893 3796 3887 3906 34 128
10. Dezil 5778 5587 6086 6219 6112 5884 5927 5901 5842 5878 6075 51 297
Mittelwert 2714 2700 2764 2832 2821 2791 2758 2730 2702 2730 2747 12 331
Median 2471 2435 2503 2580 2538 2500 2461 2406 2439 2430 2421 -2,1 -50,9
Nettoerwerbseink aller abhingig Beschiftigten
1. Dezil 270 267 266 258 247 233 230 229 231 228 217 -19,6 -53
2. Dezil 520 509 468 490 454 445 448 435 447 442 440 -15,4 -80
3. Dezil 835 810 754 781 737 729 742 723 714 713 714 -14,5 -121
4. Dezil 1073 1053 1049 1045 1024 1009 1006 985 971 973 972 -94 -101
5. Dezil 1258 1270 1243 1265 1242 1229 1210 1177 1175 1205 1200 -4,6 -58
6. Dezil 1421 1453 1427 1479 1453 1432 1408 1379 1369 1427 1412 -0,6 -9
7. Dezil 1601 1617 1614 1648 1647 1634 1612 1580 1585 1615 1612 07 11
8. Dezil 1841 1825 1842 1846 1902 1877 1852 1814 1813 1819 1833 -04 -8
9. Dezil 2219 2194 2221 2219 2304 2251 2229 2176 2153 2165 2207 -0,5 -12
10. Dezil 3419 3286 3378 3379 3573 3418 3413 3368 3329 3392 3512 2,7 93
Mittelwert 1429 1417 1417 1426 1422 1415 1410 1382 1364 1382 1403 -1,8 -26
Median 1324 1352 1335 1342 1320 1300 1289 1251 1266 1308 1294 -2,2 -30
Beschéftigte in Millionen
Insgesamt 332 334 332 332 32,8 334 329 341 351 351 353 6,4 58
Veranderung gegeniiber 2000 - - - - - 0,2 - - - - 2,1 - -

Quellen: SOEP v27. Abhdngig Beschdftigte in Privathaushalten. Angaben in Preisen von 2005.

© DIW Berlin 2011

Zeitraum betrachtet einen leichten Realeinkommenszu-
wachs verzeichnen konnten, hat die untere Hilfte real
Einkommen eingebiifit. Die Realeinkommensverluste

machen bis knapp 20 Prozent aus. Fiir das monatliche
Nettoerwerbseinkommen ergibt sich ein weitgehend
ihnliches Muster, wenngleich die Realeinkommens-
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verluste etwas geringer ausfallen und im Durchschnitt
nur knapp zwei Prozent ausmachen.

Aufgrund der verdnderten Erwerbsstrukturen hin zu
mehr so genannten atypischen Beschiftigungen und
verkiirzten Arbeitszeiten wurde auch die Verinderung
der monatlichen Bruttoerwerbseinkommen von Voll-
zeitbeschiftigten analysiert. Bei diesen Arbeitnehmern
stagnierten in den letzten zehn Jahren kaufkraftberei-
nigt die Lohne und Gehilter. Die relativen Verinderun-
gen fallen aufgrund geringerer Unterschiede bei der
Arbeitszeit kleiner aus als bei allen abhingig Beschif-
tigten, die absoluten Zuwichse beziehungsweise Ver-
luste sind aber iiber die Dezile hinweg stirker. Wih-
rend im Mittel nur eine Stagnation vorliegt, sind fiir die
unteren 40 Prozent der Vollzeitbeschiftigten reale Ein-
kommensverluste zu verzeichnen. Fiir die iiberdurch-
schnittlich Verdienenden ergaben sich indes Einkom-
mensgewinne — besonders giinstig war die Entwicklung
fur die Bezieher der hochsten Entgelte. Entsprechend
ist die Schere zwischen armen und reichen Vollzeitbe-
schiftigten im Beobachtungszeitraum auseinander ge-
gangen. Wihrend im Jahr 2000 die drmste Person des
zehnten Dezils drei Mal so viel verdiente wie die reichs-
te Person des ersten Dezils, hat sich dieses Verhiltnis
zum Jahre 2010 auf das 3,3-fache erhéht.

Anders sehen die Ergebnisse allerdings aus, wenn nur
der Zeitraum von 2005 bis 2010 betrachtet wird. Hier
sind nicht mehr nur die Bezieher geringer Lohne ein-
deutige Verlierer, sondern auch die Arbeitnehmer mit
mittleren und héheren Monatsentgelten. Das gilt so-
wohl fiir die Gesamtheit der Arbeitnehmer als auch
fur die Vollzeitbeschiftigten. Lediglich die Hochstver-
diener fallen aus dem Rahmen: Sie hatten noch reale
Lohnzuwichse.

Erwerbsunterbrechungen ziehen
geringere Realeinkommen nach sich

Bei den vorgelegten Analysen nach Einkommensdezi-
len ist zu beachten, dass die Zusammensetzung eines
jeden Dezils nicht tiber die Zeit konstant ist, sondern
dass die Erwerbespersonen sowohl Einkommensauf- als
auch Abstiege erfahren konnen, oder dass Ausstiege aus
dem Arbeitsmarkt vorliegen. Typischerweise verdient
ein Arbeitnehmer zu Beginn seiner Karriere deutlich
weniger, das Einkommen legt mit zunehmender Be-
rufserfahrung und Qualifikation jedoch zu. Dies spie-
gelt sich in steigenden Lohnprofilen wider. Briiche die-
ses Verlaufs kommen vorrangig durch Erwerbsunter-
brechungen zustande, weswegen auch die Mobilititam
Arbeitsmarkt berticksichtigt werden muss. In Tabelle 5
werden daher nur diejenigen abhingig Beschiftigten
analysiert, die zu allen Befragungszeitpunkten durch-
gingig erwerbstitig waren. Personen, die zwischenzeit-
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lich keine Beschiftigung hatten, werden hier nicht be-
riicksichtigt. Um die Aufstiege und Abstiege besser be-
schreiben zu kénnen, wird das Einkommensdezil des
Ausgangsjahres konstant gehalten.

Aufgrund der hohen Mobilitit im Arbeitsmarkt redu-
ziert sich die Analysepopulation fiir das Jahr 2010 von
mehr als 35 Millionen auf 17,6 Millionen Beschiftig-
te, die iber das ganze Jahrzehnt einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sind. Fiir diese Gruppe sind die realen
Bruttomonatsléhne insgesamt um knapp 12 Prozent
gestiegen. Dies bestdtigt das zu erwartende Ergebnis
eines individuell {iber den Karriereverlauf steigenden
Lohnprofils, sagt jedoch nichts dariiber aus, wie sich
die Gesamtheit der Erwerbseinkommen entwickelt. In-
gesamt sind die indivuellen Zuwichse bei den durch-
gingig Beschiftigten kleiner als die Summe der Ein-
kommensverluste, die Personen mit Erwerbsunterbre-
chungen verzeichnen mussten.> Betrachtet man beide
Gruppen gemeinsam, so ergibt sich ein Minus von
4 Prozent.

Bei den durchgingig Beschiftigten war der Zuwachs in
der ersten Hilfte des Jahrzehnts doppelt so stark wie in
den letzten fiinf Jahren. Auffillig sind zudem die Ver-
dnderungen an den Rindern der Verteilung. Wihrend
das oberste Dezil real 350 Euro eingebiifit hat, nehmen
die Realeinkommensgewinne umso stirker zu, je nied-
riger die Ausgangsposition im Jahr 2000 war.

Dies ist vor allem lebenslaufbedingt, da Berufsanfanger
mit eher geringen Lohnen relativ schneller Zuwichse im
Einkommen erfahren. Der Riickgang der Realeinkom-
men im obersten Dezil diirfte unter anderem auf eine
Verinderung der Vergiitungsstruktur zuriickzufithren
sein, da Einmalzahlungen wie Boni an Bedeutung ge-
wonnen haben,? diese aber hier im Einkommenskon-
zept keine Berticksichtigung finden.

Auch bei der Untergruppe der durchgingig in Voll-
zeit Beschiftigten finden sich bis auf das oberste Dezil
nennenswerte Realeinkommensgewinne bei den Brut-
toeinkommen.

Die SOEP-Daten zeigen zudem, dass Erwerbstdtige
unter 30 Jahren im Jahr 2010 gemessen am Median real

21 Hiervon sind Frauen in besonderem Mal3e betroffen, da Erwerbsunterbre-
chungen zum Beispiel aufgrund von Kindererziehung sich negativ sowohl auf
das Lebenseinkommen als auch auf die Einkommenshohe beim Wiedereinstieg
in den Beruf auswirkt, vgl. Mayrhuber, C., Gabriel, D., Haas, S. (2010):
Erwerbsunterbrechungen, Teilzeitarbeit und ihre Bedeutung fiir das Frauen-
Lebenseinkommen. Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung - WIFO.

22 Vgl. Rapp, M.S,, Schaller, P, Wolff, M. (2009): Struktur und Héhe von
Vorstandsbeziigen in deutschen Prime Standard Unternehmen. Die
Aktiengesellschaft, 8, R156-R160.
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Tabelle 5

Durchschnittliches reales Bruttoerwerbseinkommen durchgéngig Erwerbstitiger' im Monat nach Dezilen

In Euro
Relative ‘ Absolute Relative ‘ Absolute Relative | Absolute
Veranderun Veranderun Veranderun
2000 | 2005 50002005 2005 | 2010 0052010 2000 | 2010 0002010
in Prozent | in Euro in Prozent | in Euro in Prozent | in Euro
Einkommensdezil des jeweiligen Ausgangsjahrs
Alle abhangig Beschaftigten
1. Dezil 333 918 1757 585 310 812 1619 502 340 1006 195,9 666
2. Dezil 808 1332 64,9 524 643 1254 95,0 611 843 1525 80,9 682
3. Dezil 1293 1620 253 327 1126 1389 234 263 1306 1676 28,3 370
4. Dezil 1657 2020 219 363 1520 1684 10,8 164 1658 2134 28,7 476
5. Dezil 1955 2218 13,5 263 1895 1992 51 97 1946 2239 15,1 293
6. Dezil 2248 2501 1.3 253 2246 2331 38 85 2256 2563 13,6 307
7. Dezil 2554 2736 71 182 2585 2672 34 87 2552 2749 77 197
8. Dezil 2870 3016 51 146 2976 3076 34 100 2874 3134 9,0 260
9. Dezil 3418 3619 59 201 3550 3410 -39 -140 3376 3561 55 185
10. Dezil 5284 5297 02 13 5150 5044 -2,1 -106 5364 5013 -6,5 -351
Mittelwert 2391 2656 1,1 265 2365 2501 58 136 2399 2683 11,8 284
Einkommensdezil des jeweiligen Ausgangsjahrs
Nur Vollzeit Beschéftigte
1. Dezil 1140 1587 39,2 447 1137 1564 376 427 1131 1662 46,9 531
2. Dezil 1635 2149 314 514 1641 1876 14,3 235 1633 2123 30,0 490
3. Dezil 1910 2191 14,7 281 1953 2056 53 103 1902 2154 13,2 252
4. Dezil 2130 2425 13.8 295 2192 2287 43 95 2127 2499 175 372
5. Dezil 2337 2641 13,0 304 2424 2529 43 105 2325 2712 16,6 387
6. Dezil 2575 2820 9,5 245 2677 2783 4,0 106 2566 2865 1,7 299
7. Dezil 2832 3006 6,1 174 2974 3147 58 173 2829 3141 11,0 312
8. Dezil 3178 3356 56 178 3329 3300 -09 -29 3158 3336 56 178
9. Dezil 371 4165 10,4 394 3880 3915 09 35 3745 4266 13,9 521
10. Dezil 5729 5673 -1,0 -56 5653 5487 -29 -166 5801 5501 -5.2 -300
Mittelwert 2824 3093 9,5 269 2882 2981 34 99 2752 3053 10,9 301
Nachrichtlich:
Beschaftigte insgesamt in Millionen 20,9 254 176

1 Durchgdngig erwerbstitig ist hier definiert als erwerbstdtig zu allen Erhebungszeitpunkten der Befragung.

Quelle: SOEP v27, abhdngig Beschdftigte in Privathaushalten, in Preisen von 2005.
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knapp 6 Prozent weniger Nettoeinkommen erzielten als
ensprechende ,Berufsanfinger” im Jahr 2000.

Fazit

Der Anstieg der Stundenlshne in Deutschland hat nicht
gereicht, den Kaufkraftschwund vollstindig auszuglei-
chen. Auf Verinderungen in der Beschiftigungsstruk-
tur kann diese Lohnentwicklung nicht zurtickgefiihrt
werden. Im Gegenteil: Hitte es den Strukturwandel,
insbesondere die wachsenden Anforderungen an die
beruflichen Fahigkeiten der Arbeitnehmer, nicht gege-
ben, wire die Lohnentwicklung vermutlich noch etwas
schlechter ausgefallen. Auch der Niedriglohnsektor, der
noch in der ersten Hilfte der letzten Dekade mehr und
mehr Bedeutung gewann, hat sich in den letzten Jah-

ren nicht weiter ausgebreitet; die Lohnspreizung wuchs
nur wenig. Bestimmend war vielmehr, dass es flichen-
deckend zu keinen Lohnanhebungen kam. Ungiinstig
war die Lohnentwicklung sowohl fiir Frauen als auch
fiir Minner, bei Vollzeitstellen wie bei Teilzeitkriften
und sowohl bei einfacher Arbeit als auch bei Tatigkei-
ten, die ein Studium voraussetzen.

Noch ungiinstiger fiel die Entwicklung fiir die Arbeit-
nehmer bei den monatlichen Erwerbseinkommen aus,
was freilich auch am Trend hin zu verkiirzten Arbeits-
zeiten liegt. In der ersten Hailfte des letzten Jahrzehnts
waren die Bezieher geringer Monatsléhne die Verlierer,
denn ihre Bruttoverdienste nahmen real ab, die Vergii-
tungen derjenigen Personen dagegen, die relativ hoch
entlohnt waren, nahmen zu. In den letzten finf Jahren

DIW Wochenbericht Nr. 45.2011
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mussten aber fast alle Arbeitnehmer real sinkende Mo-
natsverdienste hinnehmen, nur die Hochstverdiener
nicht. Personen, die tiber mehrere Jahre durchweg als
Arbeitnehmer beschiftigt waren, kamen auf Zuwichse
bei den Monatslshnen. Dies kann mehrere Griinde ha-
ben. Eine Rolle spielt gewiss, dass im Lauf des Berufs-
lebens ein Karriereaufstieg gelingt, wihrend Personen,
die zeitweilig aus der Erwerbstatigkeit ausscheiden, sich
bei einem Wiedereinstieg oft mit einer geringeren Be-
zahlung zufrieden geben miissen — wovon Frauen in
besonderem Mafie betroffen sind.

Die insgesamt schwache Realeinkommensentwicklung
bei den abhingig Beschiftigten hat auch gesamtwirt-

DIW Wochenbericht Nr. 45.2011

schaftlich negative Effekte. So hat der private Konsum
im vergangenen Jahrzehnt unter dieser schwachen Real-
einkommensentwicklung gelitten, wenngleich insgesamt
das reale Volkseinkommen deutlich gestiegen ist. Die
Wohlfahrtsgewinne schlugen sich im vergangenen Jahr-
zehnt vorrangig bei den Einkommen aus Kapitalertrigen
und aus Selbstindigkeit nieder. Kiinftige Lohnverhand-
lungen sollten daher den Verteilungsspielraum ausschop-
fen, der sich aus Produktivititsfortschritten ergibt.

23 Vgl. Brenke, K. (2011): Einkommensverteilung schwéacht privaten Konsum.
Wochenbericht des DIW Berlin Nr 8,/2011.
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