K.E. Laggstrup:
‘Suveraene Livsytringer og Moralsk Feenomenologi’

Den Suveraene Livsytring — Moralens faanomenologi
(definitive livsytringer, spontane livsytringer)
e En umiddelbar, spontan reaktion pa en given situation
Forekommer i interpersonelle kontekster
Motiveres af menneskelig tilbgjelighed - en universel egenskab ved menneskets beskaffenhed
Er etisk ved vejs ende - ligger over moralske og etiske principper
Er konstitutive for moralitet

Eksempler p3d 'Suveraene Livsytringer’
e Barmhjertighed
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De suveraene livsytringers tilstedevaerelse i vor hverdag
Lagstrup giver en raeekke eksempler pd, hvad en suvereaen livsytring er, men nogle enkelte kan fremhaeves.

F.eks. taler Lagstrup om 'Talens dbenhed’. Nar en anden person &bner sig for os, forekommer det intuitivt, at vi er
forpligtede til at svare den anden.

Pa samme made er det forbundet med ’darlig samvittighed’ helt umiddelbart at lyve, fordi man faler man handler
forkert.

| 'naerveeret’ med en anden person er det naturstridigt at gere den anden til genstand for en vurdering — det lader
sig farst gare i fraveeret. Det menneskelige neerveer stiller derfor krav til os - vi er (spontant) til i naerveeret.

Hvad ggr suveraene livsytringer?

Livsytringernes formal er at f& det sociale liv til at fungere. De suveraene livsytringer sikrer det gode liv.

Suverane Livsytringer & (etiske) Fordringer

De suvereene livsytringer adskiller sig fra etiske fordringer i deres suveraenitet. Den spontane livsytring er det mest
elementaere moralske faenomen. Moralen er konstitueret i kraft af suveraene livsytringer.

Moralske veerdier erfares i de suveraene livsytringer. Deres vaerdi er ogsé givet pa forhand - faenomenerne kan ikke
opfattes og derefter gares til genstand for en vurdering. Vi forstar dem absolut positivt — deri ligger deres natur.

Fordringer

En (etisk) fordring er derimod et krav der stilles til mennesket i fravaeret af en suveraen livsytring. Med en (etisk)
fordring er handlingen motiveret af en moralsk bagtanke — handlingens moralske veerdi er os bevidst. (Her nasvner
Lagstrup f.eks. 'den gyldne regel: handl mod andre, som du gnsker, at de skal handle mod dig’)

Hvis en suveraen livsytring undslipper os - eller vi bliver livsytringen bevidst (s& den ikke leengere er en livsytring) er
vi derfor ikke undladt at kunne handle moralsk. Vi kan imgdekomme handlingen som fordring i stedet.

Lagstrup bemaerker, at mennesker som oftest er villige til at handle pa baggrund af en (etisk) fordring, selvom
denne ofte kan vaere uoverkommelig (eller have uoverkommelige konsekvenser), mens mange mennesker ofte
undgaér at reagere pa de spontane livsytringer, selvom disse ofte er mere end overkommelige.

Karaktertraek

Karaktertrask (dyder) kan ikke sidestilles med suveraene livsytringer, da karaktertresk kan traenes, og pa sin vis er
noget vi er os bevidste. Karaktertrask er e heller 'etisk ved vejs ende’ - de har ikke et givet mal, som ubetinget er
positivt.



Kants afvisning af karaktertraek

Ifalge Kant var karaktertreek udtryk for tilbgjeligheder, og kunne derfor ikke medvirke til at fremme moralske
handlinger. Karaktertreek var ikke et udtryk for den gode vilje — den gode vilie kommer udelukkende til udtryk i
vores rationalitet.

Suveraene livsytringer undgar denne problematik, da de netop ikke kan karakteriseres som tilbgjeligheder. De er
ubevidste, spontane, umiddelbare moralske faenomener, og de er ’etisk ved vejs ende’. Suveraene livsytringer er
derfor moralsk af karakter.

Lggstrup om moderne analytisk moralfilosofi — 4 stadier

i "o ! ‘ )
Moral-filosofi bliver reduceret til en analyse af sprog og preedikater. Moore viser, at ordet 'god’ ikke
kan reduceres til noget andet.

. A.J. Ayers & C.L. Stevensons ‘emotivisme’
Ayer og Stevenson laver sondringen mellem deskriptive og ekspressive udsagn. Moralske udsagn
beskriver ikke verden, de udtrykker blot vores fglelser.

iii. R.M. Hares ‘preeskriptivisme’
Hare argumenterer, at moralske udsagn skal forstas praeskriptivt i stedet for ekspressivt. Med
moralske udsagn foreskriver vi en bestemt universel regel for vores omverden.

iv. Dagligsprogs moral filosofien
Wittgenstein inspireret moral-filosofi, der papeger, at snaevre sondringer mellem deskriptive,
ekspressive, praeskriptive etc. er problematiske. Sproget er et spil, som anvendes i mange
forskellige henseender og under mange forskellige omsteendigheder. Omsteendighederne og
konteksten hvori man taler, udstikker reglerne for brugen af sproget i den specifikke
sammenhang.

Problemet, Ifglge Lagstrup, med alle ovenstdende tilgange til moralfilosofi er, at de fokuserer pa preedikater og ord i
stedet for at fokusere pa de moralske faenomener, som de fremtraeder for os.

Ydermere har disse traditioner fokuseret for meget p& moralske principper, i stedet for at fokusere pé hvorudfra
disse principper oprindeligt udspringer (eller skal udspringe).

Lggstrups kritik af R.M. Hare
Hare accepterer falgende: Et moralsk udsagn indeholder et universaliseringskrav. Det er intimt forbundet med det
moralske sprog, at de domme man feelder ikke blot geelder for én selv men for alle i en lign. eller identisk situation.

Universaliseringskravet adskiller sig fra et krav om generalitet i det, at generelle forskrifter som oftest er meget
brede. Hare kraever ikke, at alle moralske forskrifter, skal kunne reduceres til generelle principper. Meget specifikke
principper er tilstreekkelige, sa lsenge de tillader, at man kan foretage en hypotetisk rolle bytning.

Eks. Hvis Tony Blair Igj ang. Storbritanniens motiver for at ga i krig i Irak, handlede han moralsk forkert.
Hvorfor?, sparger vi sa. Her kan gives et svar med henvisning til et generelt princip eller et universelt princip.

Generelt princip
"Fordi det er forkert at lyve”

Universelt princip
"For, for alle x, hvorom det geelder, at han/hun er Premier-minister for et givent land geelder det, at den person ikke
ma lyve om motivet for vaegtige beslutninger - herunder spargsmal om krigsdeltagelse”

Hares forklaring

Hare: De generelle principper er ofte sa lase, at der let kan konstrueres hypotetiske modeksempler, hvor det
generelle princip fejler. Derfor insisterer han pa universelle principper. De er tilpas snasvre til, at man kan tage
stilling til situationen pa baggrund af en rolleombytning (hvis jeg var i Tony Blairs sted, ville jeg s ogsa mene at ....)
- og samtidig undgé kontrafaktiske indvendinger.



Dette forekommer det dog imidlertid, at Lagstrup overser.

Lagstrup:
Jeg kan ikke se, at erstatningen af generaliteten med universaliteten giver det moralske princip en fornemmere
plads i den etiske argumentation (s.48)

Hare om moralsk uenighed

Hare: Hvis A mener at en handling h er forkert, fordi den ikke lever op til universaliseringspregven, mens B mener at
h er acceptabel, fordi B slet ikke accepterer universaliseringspreven som malestok - er der ingen moralsk
uenighed. (Universaliseringspraven er ikke et moralsk krav, den er udelukkende et logisk krav)

Lagstrup:

At fa sin debitor sat i geeldsfaengsel er allerede, som nedbrydelse af hvad vores tilvaerelse i dens interdependens er
anlagt pa at veere, en ond handling og bliver ikke forst umoralsk af, at man ikke finder det i sin orden, at ens
kreditor saetter een selv i geeldsfeengsel (s.51)

Ifelge Lagstrup, spergsmalet er hvad det argument baserer sig pa?

Her viser det sig, hvor skeebnesvangert det er at blive stdende ved de moralske principper, selv om de ogsa er
universelle, uden at ga tilbage til de etiske deskriptive livsytringer, som principperne grunder sig i. Den moralske
argumentation og dens universaliseringsprove kommer til at konstituere moralen og umoralen — som om moral og
umoral ikke var der i forvejen (s.50)

Ganske korrekt, men er det virkelig skeebnesvangert?
Ydermere — bemeerk Lagstrups egne antagelser:

a) ”som om moral og umoral ikke var der i forvejen”
b) "at ga tilbage til de etiske deskriptive livsytringer”

Lagstrup: Hare har implicit medgivet, at det rigtige og forkerte eksisterer pa fornand, givet hans egen
argumentation:

Eks. Fanatikeren universaliserer en raekke (absurde) forskrifter, og haevder, at han uden at blinke ville bytte plads,
safremt han befandt sig i den pageeldende situation. Hertil svarer Hare, at en sddan person er i en 'pervers’
overensstemmelse med 'universaliseringspreven’. Men for at haevde det, siger Legstrup, ma Hare allerede have
antaget, hvad der er moralsk rigtigt og forkert.

Muligt svar fra Hare til Lagstrup

Hare kunne anfere, at han udelukkende mener, at fanatikeren, der universaliserer en reekke absurde forskrifter,
simpelthen ikke ved, hvad der vil gavne ham selv endsige hans omverden. Universelle prasskriptioner hviler ogsa
pé& 'den gyldne regel’, og derfor forekommer det méaske absurd at universalisere fanatiske og absurde krav. Ikke
fordi - det er moralsk forkert (det kan det ikke veere), men fordi det pa ingen made er gavnligt — det skaber ikke
lykke, velfeerd etc. P4 den made kan fanatikeren siges at veere pervers, fordi hans begreb om velfaerd ikke
korresponderer med den generelle norm.

Problemet i Lggstrups kritik af Hare — Kort fortalt

Lagstrups pastand, at universaliseringspraven ikke kan konstituere, hvad der er moralsk rigtigt og moralsk forkert,
hviler pa Lagstrups egne antagelser om suveraene livsytringer og moralens faanomenologi. Legstrup overser
forskellen pa moral objektivisme og moral subjektivisme. Lagstrup er udpraeget objektivist, og derfor forekommer
Hares analyse utilstreekkelig - men Hare accepterer slet ikke de preemisser, som Lagstrup bruger til at afvise ham
med.

De etiske deskriptive faenomeners vardi-indifferens
[felge Lagstrup har moderne analytisk moralfilosofi fokuseret for kraftigt p&4 non-deskriptive etiske termer som god,
ond, rigtig, forkert mfl.

| stedet burde de have fokuseret pé etisk deskriptive feenomener som tillid, mistillid, sandfeerdighed, legnagtighed,
tapperhed, fejhed, hovenhed, barmhjertighed osv.



Disse faenomener er ikke veerdi-indifferente — deres positivitet eller negativitet er givet i feenomenerne selv.
Ydermere kan de beskrives.

(positionen kan sammenlignes lidt med Philippa Foot, selvom hun argumenterer semantisk — Lagstrups
argumentation er metafysisk / feenomenologisk)

Moralske princippers overflgdighed

Pga. ovenstaende argumenterer Lagstrup ogséa, at moralske principper som sédan er overfladige. De moralske
principper er genereret pa baggrund af de suveraene livsytringer, de moralske fasnomener. Principperne har kun
veegt, fordi de sager at afspejle de moralske faenomener. Men princippet i sig selv har ingen veegt — det har kun de
moralske feenomener.

Der er ikke brug for universelle principper eller lign. til at afgare, hvordan vi skal handle i en situation. Vi skal blot
erfare situationen - gribes af den suveraene livsytring og gribes af det moralske faenomen.

Spergsmal & kritiske bemaerkninger til Lagstrup

1. Hvis der er tvivl om hvordan vi skal handle i en given situation (hvis det kan lade sig gere) — hvordan skal vi
s& afgare om handlingen er god? Givet at vi ikke kan forklare endsige beskrive, hvad det vil sige at en handling
er god?

2. Lidt i samme trad. Hvis en spontan livsytring f.eks. er barmhjertig — men ikke n@dvendigvis er god, hvordan
skal vi s& skelne - hvilke kriterier skal afgare, hvornar handlingen er 'etisk ved vejs ende’?

Legstrups sandsynlige svar: Suveraene livsytringer er altid etisk ved vejs ende!
- men er det et problem?

2.1. Et andet muligt svar her, er Legstrups henvisning til suspension af livsytringen. Som eks. kan man sige, at
livsytringen at tale sandt skal seettes ud af kraft, hvis personen man taler med er nazist, som har til hensigt at
dreebe en anden, medmindre man lyver. Livsytringen er stadig suveraen, og suspensionen af den kraever derfor
en begrundelse.

Men hvis det kan lade sig gere, sa forekommer det jo, at det moralsk rigtige ikke konstitueres af de suveraene
livsytringer, det gor et andet hensyn?

3. Hvordan forklarer Lagstrup vores moralske ansvar overfor ngdstedte i f.eks. tredjeverdenslande hvis de
moralske feenomener kun konstitueres i den moralske erkendelse — i mgdet med faenomenet?

4. Hvordan fremmer man de suvereene livsytringer i sin hverdag - er det overhovedet muligt?
5. Hvordan skal uforenelige hensyn til forskellige mennesker handteres?

6. Hvordan skal vi vide, hvilken handling en bestemt livsytring ville have afstedkommet i det tilfeelde, at den
udebliver?

7. Hvad er de preecise kriterier for, hvad en livsytring egentlig er?



