OBJEKTIVISME

Objektivisme antager, at moralske fakta er objektive. Dvs. tilgeengelige for alle mennesker uafheengigt af vores
falelser og uafhaengigt af den méade vi sanser verden pa. P4 samme made som det aritmetiske udsagn '2+2 = 4’ er
sandt uafheengigt af vores sanselige og falelsesmeaessige indretning — pa samme made er moralske udsagn sande.

OBUJEKTIVISME & METAFYSISK REALISME (ANG. VARDI)

Platon Moralske fakta er ikke synlige, men de er forstaelige
(intelligible) — Det gode eksisterer uafhaengigt af den
menneskelige eksistens. Vi kan fa viden om, hvad det gode
er - men det er ikke godt i kraft af vores vurderinger.
Moralske vurderinger er derfor en kognitiv praksis.

(godhed eksisterer i sig selv, men manifesterer sig som
egenskaber ved ting)

G.E. Moore Meget samme synspunkt som Platons, dog adskiller Moore
fordi han ikke mener at 'godhed’ (veerdier) kan eksisterer
uafhaengigt af virkeligheden. 'Godhed’ er virkelig men ikke
eksisterende i uafhaengighed af virkeligheden.

'Godhed’ er derfor ogsé en egenskab knyttet til ting i
verden, men godhed er ikke identisk med noget.

Dog - Moore fastholder - at vi har direkte adgang til at
forstd egenskaben god.

Bade Platon og Moore fastholder dog, at moralsk veerdi ikke er noget vi opfatter med sanserne, empirisk - vi
opfatter de moralske egenskaber 'kognitivt’

OBUEKTIVISME & (MASKE) METAFYSISK ANTIREALISME (ANG. VARDI)

Immanuel Kant Kant er ogsé objektivist, men Kant forsvarer, at moralske
udsagn er objektive fordi de tilfredsstiller visse formelle
rationelle betingelser. Moralske udsagn er derfor hverken
udtryk for falelser, ansker eller lign. Ej heller begrundet i en
uafhaengig entitet i verden, som vi kognitivt skal forsege at
forstd. Moralske udsagn er sande og har autoritet fordi de
er begrundet i vores rationalitet.

Kants Kategoriske Imperativ er kerneeksemplet pa en
universel gyldig ngdvendighed’. | kraft af det kategoriske
imperativ kan vores moralske udsagn vurderes objektivt —
vha. vores rationalitet - som er menneskets kendetegn (her
er ogsé forklaringen p4, at dyr og planter f.eks. ikke er
moralsk forpligtede)

OBJEKTIVISME & NORMATIV REALISME (ANG. VARDI)

Thomas Nagel Nagel har praesenteret det synspunkt, at moralske veerdier -
moralske fakta som sadan ikke er objektive, men at vi kan
give objektive begrundelse for vores handlinger. Veerdier er
virkelige — men de er ikke eksisterende entiteter i verden.
Nar vi begrunder vores handlinger - er begrundelserne
objektive. Og nar vi forstar, hvorfor vi handler — og hvordan
vi bar handle - sa forstar vi ogsa hvad der er godt eller
rigtige at gore.



KONSTRUKTIVISME & METAFYSISK ANTIREALISME (ANG. VARDI)

John Rawls

Rawls synspunkt traekker meget pa Kant. Ogséa Rawls
appellerer til vores rationelle disposition, som grundlaget for
at finde sande moralske udsagn. Men Rawls kaldet
konstruktivist, fordi han mener, at de moralske principper vi
fastleegger os péa - er bevis for at moralske pastande er

de. Her kommer hele spargsmalet om reflekteret ligevaegt til
spille en afgarende rolle.

OBJEKTIVISME & METAFYSIK REALISME (DOG MED EN TWIST)

John Stuart Mill

SUBJEKTIVISME

Mill haevder ligesom alle de ovenstédende, at moralske
udsagn kan veere objektivt sande / falske. Mill insisterer dog
p4&, at moralske egenskaber kan reduceres til naturlige
egenskaber. Egenskaber som vi forstd empirisk. Bl.a. viden
om vores psykologiske indretning kan udgare et fundament
for at forstd, hvad moralske egenskaber skal reduceres til.
Mill siger, at safremt noget kan anses for veerdifuldt i sig
selv (intrinsisk godt), sa hvis egenskaben X er noget vi
strasber efter, fordi det har intrinsisk vaerdi, s& forekommer
det at veere en ganske udmeerket grund til at antage at X er
godt. Her foreslar Mill efterfglgende at 'velfeerd’ har denne
veerdi i sig selv. Mill haevder derfor at vi har objektiv adgang
til moralsk veerdi, og at moralske udsagn kan veere sande /
falske. Men Mill mener ikke, at moralske egenskaber,
moralske facts — endsige moralsk veerdi eksisterer i verden
som uafhaengige entiteter. Moralsk veerdi er knyttet til
nonmoralske egenskaber (velfaerd).

David Hume

John Mackie

Veerdier kan ikke veere objektive, fordi fakta — eller objektive
egenskaber motiverer ikke handling. Det forekommer dog,
at moralske udsagn i hgj grad er handlingsvejledende, og
derfor handlingsmotiverende - ergo méa moralske
overvejelser begrundes i vores fglelser, gnsker etc. Hume
mener dog, at hvis vi skal forklare moral, s& ma vi appelerer
til menneskeheden som heles falelsesmaessige respons
overfor bestemte handlinger.

'There are no objective values’, er farste linie i Mackies bog
‘Ethics, Inventing Right and Wrong'. Mackie har to steerke
pointer i sin bog. 1) Objektive veerdier er en meerkelig
starrelse. Objektive veerdier, hvis der var nogle, ville veere
distinkte fra alle andre egenskaber, og hvis vi skulle kende
til dem, forudseetter det, at vi har et specielt sanse-apparat
eller en speciel intuition — som séledes ville veere totalt
anderledes fra vores normale made at f& viden om verden
pa.

2) Selv hvis der var objektiv veerdier, ville det blot veere
fakta, der som sadan ikke har nogen 'handlings-vejledende’
effekt.

Mackie vil hellere tale om falelser, ansker og dispositioner.
| forleengelse heraf udvikler han sin 'Error Theory’




SUBJEKTIVISME & EMOTIVISME

A.J. Ayer & C.L. Stevenson

Stevenson og Ayer haevder begge i stil med Mackie, at
veerdier ikke eksisterer. Hvorfor gar de ikke det? Fordi de
kan ikke verificeres. Der er ingen made hvorpa vi kan
afgere, hvad veerdien af en bestemt handling er. Vi kan
sige, at vi er forfeerdede over handlingen, at vi ikke bryder
os om den, at vi far det darligt over den etc. Men der er intet
i handlingen selv, som er objektivt tilgaengeligt for
verifikation. Vaerdier er derfor udelukkende et spargsmal
om smag og behag. Veerditilskrivninger har séledes heller
ikke noget meningsindhold. Meningsfulde saetninger
kreever nemlig, at vi kan afgare hvorvidt seetningen er sand
eller falsk - men moralske udsagn er hverken eller og
derfor meningslese.

RELATIVISME

Relativisme er det synspunkt, at veerdi ikke er objektiv, men
derimod afgreenset til bestemte kulturer, geografiske
omréder, bestemte tider etc. Synspunktet er godt til at
forklare, hvorfor der er moralsk uenighed i verden — men
ikke til meget andet.

Iszer, hvis vi tager det moralske sprog i betragtning - vores
naturlige indstilling til indteegt, forekommer relativisme at
veere ganske uplausibelt. Hvis en bestemt handling X er
decideret umoralsk, uetisk for os - sa forekommer det, at vi
mener, at en sddan handling X er umoralsk, uetisk etc.
uafhaengigt af hvem, eller hvor handlingen foretages.

NATURALISME

Der er en lang raekke af forskellige indgangsvinkler til naturalisme, bl.a. de flg.

Moralsk veerdi reduceret til naturlige egenskaber (identitet)

Moralsk veerdi konstitueret i kraft af naturlige egenskaber

A
B
C. Moralsk veerdi afhesengige af naturlige egenskaber
D

Moralsk veerdi som en fuldsteendig lasrevet og uafhaengig entitet i verden

E. Moralsk veerdi forstdet som et produkt at vores naturlige falelser, ansker mm.

MOORE - THE OPEN QUESTION ARGUMENT (THE NATURALISTIC FALLACY)

Moores tese

Safremt to naturalister definerer god i kraft af en anden
egenskab (som vi har kognitiv adgang til - f.eks. lykke eller
velfeerdsmaksimering), sé opstar falgende problem. Givet at
deres forstaelse af begrebet / egenskaben 'god’ er



definitorisk, er det ikke lsengere muligt at diskutere, hvilken
definition, der er den korrekte.

‘Well, that is one alternative which any naturalistic Ethics has to face; if good is defined as something else, it is then
impossible either to prove that any other definition is wrong or even to deny such definition.’

Et andet eksempel - sammenlign flg. seetninger

Alle ungkarle er ugifte

&

Handling X er N, og N er identisk med egenskaben /
begrebet god

(N denoterer 'velfeerdsmaksimerende’)

Spergsmalet er nu - er det meningsfuldt at sparge.

1) ”Du siger, at Peter er ungkarl, men er han gift?” - Nej
2) ”Du siger at handlingen X er velfeerdsmaksimerende, men er X god?” - Jal

Den anden sastning er et dbent spargsmal - (den er ikke analytisk sand)
Der er altsa et definitorisk problem her for naturalisterne. God kan ikke reduceres til en anden egenskab (vha.
identitet)

NONKOGNITIVISME — INSPIRATION

David Hume

1. Handlinger udspringer ikke af fornuften, men derimod af en bestemt falelse eller en bestemt
folelsesmeessig disposition — en aversion eller tilbgjelighed (det er muligt at foretrackke destruktionen af
verden frem for en hudafskrabning pa fingeren). Forventningen om konsekvensen af en bestemt handling
(f.eks. destruktionen af verden) kan dog eendre vores faglelsesmaessige disposition, vores aversion mod en
bestemt handling.

2. Fornuftserkendelse bestéar i en opdagelse af sandhed / falskhed. 'Der star en flaske pé bordet’ er sand,
hvis og kun hvis bestemte (perceptuelle) indtryk forteeller os, at der star en flaske pa bordet. Fornuftens
domeene er derfor overensstemmelse mellem udsagn og de forhold de udsiger noget om. Moralske
udsagn har ikke pa samme made en specifik genstand. Derfor kan man ikke tale om sande eller falske
moralske udsagn. Falgelig er moralens og fornuftens genstande distinkte (altsé vaesensforskellige).

3. Yderligt argument for ovenstédende tese. Moralske kvaliteter kan ikke benyttes som bevisfarelse. Ligheds-
relationer og forskelsrelationer (f.eks. 'A er starre end B’) kan opstilles mellem alt eksisterende. Hvis
moralen var konstitueret i fornuften, sé vi kunne anvende moralske udsagn om f.eks. livizse ting: 'Det tree
er mere moralsk godt end den kage’. Men det er naturligvis absurd, da vi kun kan tilskrive mennesker
moralske kvaliteter.

4, Hume skriver,

Betragt en hvilken som helst handling, som anses for lastefuld, f.eks. overlagt mord.
Undersag den udfra ethvert synspunkt og se, om du kan finde nogen kendsgerning
eller noget eksisterende, som du kan kalde last. Ligemeget hvad du ger, sa finder du
kun bestemte lidenskaber, motiver, beslutninger og tanker. Der findes ikke andet. Det
lastefulde undslipper dig, sa leenge du betragter handlingen. Du vil aldrig kunne finde
det, farend du kaster et blik ind i dig selv og dér star overfor denne handling. Her er en
kendsgerning, men den er genstand for falelsen og ikke for fornuften. (Treatise Ill, 1,1)



5. Nok Humes mest kendte argument i mod fornuften som konstitutiv for moralske vurderinger.
Erkendelsesudsagn er beskrivende (deskriptive). De tilleegger genstande bestemte egenskaber — "Bilen er
red”, "Manden i telefonboksen ryger en cigaret” etc.) | moralske vurderinger er der som tidligere nasvnt
tale om praeskriptioner - forskrifter. De indeholder derfor et nondeskriptivt element — bar. Hume sparger
sd, hvordan overgangen fra, at noget er / er ikke pa en bestemt made, skal kunne legitimere, at vi
konkluderer, at noget ber / bar ikke veere pa denne bestemt méade. (argumentet kan bl.a. forstas strengt
logisk, séledes, at vi ikke kan udlede en konklusion indeholdende copulaet ber, fra preamisser med
copulaet er.

Preemis 1: Peter vil sla en uskyldig kvinde ihjel
Preemis 2: Det er moralsk forkert at slé& uskyldige ihjel

Konklusion: Peter bear ikke sla en uskyldig kvinde ihjel

- Problem: Konklusionen falger ikke fra praemisserne! (dette er dog blevet meget livligt diskuteret i filosofiske i
mange ar efter bl.a. Hume og iseer Moore)

Her har vi kimen til et stort og meget indflydelsesrigt nonkognitivt program, som dominerede filosofiske kredse fra
arhundredeskiftet frem til omkring 1970.

EMOTIVISME

Moralske udsagn ligner til forveksling deskriptive udsagn, men de er essentielt forskellige.

Den moralske vurdering i en saetning har ingen deskriptiv effekt — den henviser ikke til noget og kan ligeledes ikke
verificeres vha. nogen objektiv standard.

"Peter slog en gammel dame ned, stjal hendes penge, og det var moralsk forkert”

De to farste saetninger indeholder et deskriptivt element, de beskriver en haendelse, som vi potentielt kan
verificeres. Den sidste del af seetningen, 'det var moralsk forkert’ er ekspressiv, den udtrykker en subjektiv holdning,
som ikke kan oversasttes til verificerbare termer (empiriske facts etc.). P4 denne made kan moralske udsagn til en
vis grad aekvivaleres med smagsdomme. Subjektive dispositioner, som varierer fra person til person.

PRASKRIPTIVISME

En udvidelse af emotivismen. | stedet for at sige, at moralske ytringer blot er ventilering af falelser og strengt
subjektive holdninger, foreslar R.M. Hare at moralske ytringer er preeskriptive. Nar vi fordemmer en bestemt
handling fordemmer vi den ikke blot i en subjektiv forstand - forstaet pa den made, at vi ikke selv ville handle
séledes. Tveertimod, vi fordemmer handlingen i en generel forstand. Vi mener ikke at nogen burde handle séledes
(under identiske omsteendigheder etc.). Moralske ytringer har derfor et emotionelt indhold, men de har ogsa et
preeskriptivt indhold.

"Peter slog en gammel dame ned, stjal hendes penge, og det var moralsk forkert”

- i den forstand, at det var forkert for hvem som helst, som var i Peters situation, at sl en gammel dame ned for at
stjeele hendes penge.

Séledes adskiller moralske ytringer sig ogsa fra grundleeggende pastande om smag.

"Agurker og guleradder smager ikke godt”
- har ikke til hensigt at foreskrive en generel regel, endsige beskrive en bestemt objektiv virkelighed.

Modsat emotivisterne, siger Hare dog, at moralske ytringer indeholder en mening, blot en ekspressiv mening. Sa
selvom vores moralske udsagn ikke har et kognitivt / rationelt indhold — kan vi godt forholde os rationelt og
kognitivt til ekspressive moralske udsagn. Det kognitive / rationelle element er blot, at vi er konsistente i vores
forskrifter (praeskriptioner). Altsa, vi kan ikke foreskrive to inkonsistente moralske regler og samtidig veere rationelle.



Alt andet lige, hvis Peter slog en gammel dame ned og stjal hendes penge, og det var forkert, sé felger det, at hvis
Johnny slog en gammel dame ned og stjal hendes penge, at det ogsa var forkert.

SUBJEKTIV SUPERVENIENS — SIMON BLACKBURN

Modsat f.eks. Kantianere afviser preeskriptivister (sammen med andre nonkognitivister), at universelle forskrifter
(preeskriptioner) grundes i rationelle overvejelser.

P& den baggrund har bl.a. Simon Blackburn haevdet, at moralske egenskaber supervenierer pd nonmoralske
egenskaber, men at der er tale om en form for subjektiv superveniens.

Subjektiv superveniens vil sige, at moralske egenskaber supervenierer pad nonmoralske egenskaber, men de ger
det i subjektiv grad. Forstaet pa den méade, at en moralsk egenskab, som knytter sig til en nonmoralsk egenskab
ikke har en objektiv veerdi, men derimod, at dens veerdi vil veere relativ til individet som oplever den. (Jf. eks. side
125)

En meget hgj lyd er resultatet af en nonmoralsk egenskab, lydbglger - som har en konstant og entydig (objektiv)
forklaring. Men hvorvidt lyden opleves som ubehagelig vil veere relativ til individet som oplever lyden. | det tilfeelde

er der tale om en subjektiv superveniens.

FORS@G PA AT REDDE SKELLET MELLEM VARDIER OG FAKTA

Philippa Foot haevder, at hvis vi har en klar og tilstraekkelig deskriptiv beskrivelse af ordene modig, velgerende, fair
eller lign. s er det et ikke et dbent spargsmal, hvilken subjektiv veerdi vi tilskriver de ord.

Hvis en person handler modigt, s& mener vi, at man bgr handle sddan, fordi vi ved, at mod er godt. Det er ikke
sadan, at vi efterfalgende tilskriver den modige handling en bestemt veerdi. En moralsk dom er derimod baseret pa
fakta.

Altsa, ekspressiver (Peter er modig, Peter er god, Peter er velgarende etc.) ER deskriptive - fordi vi kan give en
reekke eksempler pa en person, hvorom det geelder at de ER modige eller at de er IKKE-modige. Det er derfor ikke
en smagssag, om man vil tilskrive bestemte personer veerdier.

Antag, at Peter klapper i sine haender tre gange i timen, uden nogen som helst grund,
og uden at det bringer noget seerligt med sig. Hvis Otto nu siger, at Peter er en god
mand, fordi han klapper sine haender tre gange i timen, sa vil vi reagere med
forblgffelse. Eller mere end det, vi vil tage det som udtryk for, at Otto simpelthen ikke
ved, hvad der ligger i at sige om en mand at han er en god mand. (Kappel, 2001)

MCDOWELLS ARGUMENT IMOD NON-KOGNITIV NATURALISME

Hvis en tomat er rad, sa er den rad, fordi vi oplever den som vaerende rad. Vores perceptuelle udstyr giver os en
bestemt fornemmelse af rgd nér vi ser pa tomaten, men det betyder ikke nadvendigvis, at tomaten er red
uafhaengigt af vores perceptuelle udstyr. Ikke desto mindre kan man godt argumenterer, at tomatens redhed har
en kausal forbindelse til vores erkendelse af, at tomaten er red. Samme analogi kan appliceres p& moralske
spargsmal.

Bade McDowells og Foots synspunkter er en slags naturalisme - de haevder at en forstaelse af objektive fakta

udmagnter sig i en objektiv og klar forstéelse af de omstaendigheder, der fordres for at moralske termer anvendes
korrekt.

GILBERT HARMAN — NATURALISME UDEN MORALSKE FAKTA

Al observation er teori-ladet. En fysiker observerer en proton der fiser gennem et tdgekammer - protonen far
dampen til at kondensere og derved bliver et tyndt spor synligt efter protonen. Fysikeren forklarer derefter den



tynde streg ved at postulere, at en proton flgj gennem tdgekammeret. Dette konkluderer fysikeren pa baggrund af
en lang reekke af relevante baggrundsteorier om kemi, fysik etc.

Det er anderledes med moralitet, der er der ikke et faktum (protonen) vi kan henvise til, nar vi skal forklare noget.
Men der er der heller ingen grund til siger Harman - hvorfor ikke bare tale om naturlige egenskaber eller naturlig
sensibilitet. Hvorfor ikke bare antage, at nar vi laver observationer, sa er vi udstyret med en sensibilitet og et sast at
moralske baggrundsteorier, som giver bestemte moralske domme? Hvorfor har vi overhovedet brug for moralske
fakta?

(positionen kan sammenlignes lidt med McDowells, men sé alligevel ikke — for McDowell mener trods alt, at der ER
moralske fakta)

CORNELL REALISTERNE — STURGEON, BRINK, BOYD

Hvis vi ikke antager, at der er moralske fakta — s& undsiger vi os selv muligheden for at forklare en reskke
feenomener knyttet til moralitet. F.eks. Hvis en stat er stabil kunne det méaske forklares ved det faktum, at den er
retfeerdig. Eller at en person er hgijt anset, kunne méske forklares ved det faktum - at han er modig.

Etc. ydermere forekommer der at veere en anden inkonsistens.

Hvordan skal vi forklare f.eks. Hitlers handlinger? Huvis vi forestiller os, at Hitlers psykologiske tilstand var preecis
som den nu engang var og alle andre (moralsk) relevante ting var praecis som de nu engang var — men vi derpa
fastleegger os p4, at moralske fakta ikke eksisterer, og derfor ogséd méa acceptere, at Hitlers psykologiske tilstand
ikke kan betegnes som moralsk fordaervet. Ja, sé forekommer det, at Hitler ville have handlet preecist som han
gjorde alligevel.

Hvis moralske fakta ikke er ngdvendige til at forklare observationer, sé er de tilsyneladende heller ikke n@dvendige
til at forklare handlinger. Men det bliver umuligt at forklare f.eks. Hitlers handlinger, medmindre vi kan konkludere,
at han var moralsk fordeervet.

SVAR TIL MOORE — NON-ANALYTISK NATURALISME (CORNELL)

Cornell-realisterne fandt inspiritation i Saul Kripke og Hilary Putnams argumenter for naturlige klasser, og naturlige
egenskaber. Kripke og Putnams argumenter var imidlertid del af en starre sprogdfilosofisk diskussion om ords
reference.

Cornellrealisternes giver flg. svar pa Moores Open Question argument.

Moores argument viser kun, at seetningen 'X er god’ ikke er synonym med nogen som helst saetning, der kun taler
om naturlige egenskaber ved X. Men det forhindrer ikke, at vi faktisk refererer til naturlige egenskaber med vores
moralske udtryk. Tilsvarende er ordet ‘vand’ ikke synonymt med udtrykket ‘H20O’, og saetningen 'der er vand i
glasset’ har ikke samme mening som saestningen 'der er H20 i glasset’. Men det forhindrer ikke, at udtrykket ‘vand’
i normal sprogbrug refererer til H20, eller at seetningen 'der er vand i glasset’ hvis den er sand, blot udtrykker den
kendsgerning, at der er H20 i glasset. Og ligesom vi kan sige, at vand faktisk er H20O, s& kan vi sige, at moralske
egenskaber, som f.eks. en handlings karakter af at veere rigtig, er identisk med de naturlige egenskaber, der gar, at
den er rigtig.



