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Uvodnik

Vitam vas u posledniho Parhelia letosniho roku, které je opét nécim jiné nez ty
predchozi a totiz, Zze jsem jej pripravil ja a nikoliv Patrik Trncék, ktery se této
¢innosti z riznych divoda vzdal. Na tomto misté bych mu chtél podékovat, ze
udélal téch nékolik predchazejicich a zajimavych cisel. Neni to poprvé a myslim,
ze ani naposled, co Parhelium méni “séfredaktora”, ale co je dillezité je to, ze stale
preziva. Do budoucna nemiizu slibit, ze Parhelium bude vychazet pravidelné - spise
naopak. Pravidelnost nebude zadna a to diky ¢asovym moznostem. Kazdopadné
nékolik ¢isel za rok zvladnu vydat. A i nadale plati, Ze jakakoliv pomoc je vitana a
tim myslim predevsim pomoc ve formé ¢lankt. Jak jsem jiz zminil diive v nékterém
z Parhelii, miizete zasilat ¢lanky jak teoretické, tak clanky tykajici se pozorovani
a to o jakémkoliv déni na obloze, tudiz neni nutné se omezovat jen na halové jevy,
i kdyz ty asi z pochopitelnych divodu ztstanou prioritou Parhelia.

A nakonec mi nezbyva nez vSem pozorovatelim a ¢tenaftim popfat do nového
roku jen to nejlepsi a hlavné spoustu zajimavych a vzacnych tikazi na obloze.

Roman Mariak

Snimek na titulni strané: Infralateralni oblouk a dalsi jevy na diamantovém pra-
chu 20.12.2007 na Ceskomoravské vysoc¢iné nedaleko Policky. Autor snimku: Petr
Krnac

Parhelium je nepravidelné vychazejici zpravodaj sdruzeni Halo Observation Pro-
ject. Cislo 8/2007 vyslo 28.12.2007.

Informace pro prispévatele: Prispévky miizete zasilat na adresu astro x@post.cz v
jakémkoliv textovém formatu (preferovan je prosty text), pokud mozno s obrazky
umisténymi externé.

Kontakt: mail: astro_x@post.cz; jabber: ram@jabbim.cz
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Kolik je diamantti v diamantovém prachu?

Roman Manak

Uz predlonit mé zacala zajimat otdzka, kolik drobnych ledovych krystalki se nachdzi
v urcitém objemu vzduchu pri diamantovem prachu. Napadlo mé nékolik metod,
jak alespon Tadové tady tento uday zjistit. Nékteré z mich jsem wvyzkousel, ovsem
s ne prilis velkym uspéchem. Lépe rTeceno chyba byla tak velka, Ze vysledek byl
prakticky bezcenny. AZ nyni jsem nalezl a odzkousel metodu, jejiz vysledky jsou
mnohem uspokojivéjsi.

Jediné co zbyvalo, bylo vyckat na vhodny diamantovy prach a tento okamzik
se odehral 21.12.2007, kdy krystalky padaly prakticky béhem celého dne. Bohuzel
jsem se k této cinnosti dostal az v dobé, kdy diamantovy prach byl jiz docela
slaby. Urcité by stalo za to podrobnéji popsat tuto metodu, protoze je relativné
jednoduché& a mozna by ji nékdo chtél taky vyzkouset. Nejdrive tedy néco malo
o tom, jakym zpusobem jsem ziskal data. Idea je velmi jednoduché, prakticka
realizace jiz ponékud obtiznéjsi. ..

Za prvé je potieba znat velikost zorného pole fotoaparatu a to v thlovych
jednotkach. Pak je potfeba si pfipravit tmavé (pokud mozno ¢erné) stinitko. Ja
jsem pouzil neprtithlednou ¢ernou plastovou folii, kterou jsem pripevnil na desku.
Velikost tohoto stinitka se spocte jednoduse, podle néasledujicich vztahti:

X = dtana«
Y = dtanp,

kde X a Y je sitka a vyska stinitka, d je vzdalenost fotoaparatu od stinitka
a « a ( jsou rozméry zorného pole ve stupnich, pricemz a odpovida Sifce a (3
vysce. Néktefi z vas jiz mozna tusi, jak se pak provede samotné “méfeni”. Staci
nékam na svislou plochu upevnit stinitko, vzdalit se s fotoaparatem do vzdalenosti
d od stinitka a pak za tmy v dobé kdy pada diamantovy prach, udélat snimek za
pouziti blesku a to takovy, aby na ném byla zachycena pravé celé stinitko. Je
obtizné se trefit pfesné hned napoprvé, protoze vétsinou je na snimku zachycena
jen cast stinitka, ale po n€kolika pokusech se to zdafi. Potreba je rovnéz velmi
kratka expozi¢ni doba. Asi uz vite, co se stane: Krystalky, které se nachéazeji v
objemu vzduchu, jenz je osvétlen svétlem z blesku, odrazi dopadajici svétlo a tim
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se zviditelni®. Pak jiZ jen sta¢i spocitat svételné plosky na snimku a spoc¢ist objem
vzduchu, ktery je “zachycen” na snimku. Spocteni svételnych plosek na snimku je
je totiz vymezen jehlanem s obdélnikovou zakladnou, jejiz strany maji délku X a
Y, tedy sitku a vysku stinitka a vrcholové thly jsou a a (3, tedy velikost zorného
pole fotoaparatu v obloukovych jednotkach.

Jen pro ilustraci uvedu parametry, které jsem zvolil ja. Nejdfive jsem zvolil
vzdalenost d a to tak, aby nebyla moc velka, protoze pro velké vzdalenosti by
muselo byt hodné velké i stinitko a navic i svétlo odrazené od krystalkt z velkych
vzdélenosti je mnohem slabsi (jeho intenzita ubyva se ¢tvercem vzdalenosti). Moje
vzdalenost byla d = 2m. Velikost stinitka jsem pak spocetlna X =1.87ma Y =
1.36 m. Vidite, ze i pro relativné malou vzdalenost dvou metrt je potieba docela
velké stinitko. Nez se pustim do osvétlovani metody, jakym zptisobem spocitat
krystalky, uvedu zde jeden ze ziskanych snimki.

Z obrazku 1 je vidét, Ze krystalk® je na snimku velké mnoZstvi a intenzita
odrazeného svétla je znacné rozdilna. To je pochopitelné, protoze krystalky jsou
rizné velké, rizné vzdalené a navic rizné natocené, takze odrazeji riizné mnozstvi
dopadajiciho svétla. Kazdopadné se nelze domnivat, ze svételné plosky na snimku
jsou pfimo samotné krystalky - svou roli zde hraje hlavné difrakce. Jesté jednou
zminim, ze snimek vznikl v dobé, kdy byl diamantovy prach jiz docela slaby, ale
i tak by se jisté nikomu nechtélo rucné pocitat jednotlivé svételné plosky, zvlast
kdyz je snimki vice. Proto je potfeba se poohlédnout po jiném reSeni.

Existuji dvé moznosti - bud pouzit néktery z programt zvladajicich automatic-
kou detekci objekti nebo si takovy program napsat sam. Druhd moznost sice neni
néjak extrémné pracnd (ale ¢asu zabere docela dost), ale vétsina lidi by jisté dala
prednost moznosti prvni. Af tak ¢i onak, je mozné se pustit do poc¢itani krystalkd.
Zde se ovsem vyskytne dalsi problém, ktery by vsak nastal i v piipadé, Ze by se
krystalky pocitaly ru¢né. Snimek totiz obsahuje Sum a slabé krystalky v tomto
talky. Proto je potfeba vhodné si zvolit parametry detekce. Nad timto problémem
jsem stravil zdaleka nejvétsi dobu z celého experimentu. Po mnoha pokusech, ma-
tematickych operacich se snimky, jsem dospél k zavéru, ze pro me je nejlepsi zvolit
minimalni pomér signélu k Sumu na hodnotu S/N = 8 a minimélni hodnotu polo-
sitky na FWHM = 2.0 px. OvSem Spatnou zpravou je, ze tyto hodnoty jsou silné
zavislé na nastaveném rozliSeni, na vlastnostech fotoaparatu a dalsich faktorech,

LSamozfejmé, ze miiZe nastat situace, e je svétlo odrazené jinam nez k fotoaparatu, ale timto
se budu zabyvat pozdéji.
2Stale mluvim o krystalcich, ale jde pouze o odrazené svétlo.
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Obrazek 1: Svétlo odrazené od krystalkt ze vzdalenosti 0 az 2 metry od fotoapa-
ratu.

takze v pripadé, ze by se nékdo do tohoto tikolu pustil, bude si muset hodnoty
mirné (nékdy vSak i dost drasticky) poupravit. Pro ilustraci zminéného problému
je na obrazkurefobr:sum zvétseny vytez z jednoho snimku, kde je ¢ervenymi kiizky
oznaceno nékolik “objekt”, u nichz by mohl vzniknout spor, zda jde o Sum nebo
o krystalky.

Takze pokud jsou krystalky spocitané, zdalo by se, zZe je jiz mozné zacit ja-
sat. OvSem je zde problém, ktery jsem jiz naznacil - ne vSechny krystalky totiz
odrazi svétlo smérem k fotoaparatu a ztistanou tak neviditelné. Spocitat, kolik
takovych krystalk® zhruba je, je dost narocné, ovsem s pomoci nékterého z pro-
gramovacich jazyku se tento kol stava ponékud snadnéjsim, i kdyz ani v tomto
pripadé nebude vysledek naprosto stoprocentné spravny, protoze je potieba udé-
lat jisté aproximace. Nebudu zde popisovat, jakym zptisobem jsem k tomu dospél,
ale uvedu, ze nad tvorbou skriptu, ktery tento idaj spocetl, jsem stravil spoustu
bezesnych noci :-) A vysledkem je, Zze timto zptisobem lze zachytit pfiblizné 68%
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Obrézek 2: Zvétseny vytez z jednoho z porizenych snimkiéi. Cervenymi kifzky jsou
oznaceny ”sporné objekty”. Je zjevné, ze “objekt” nejvice vlevo je pravdépodobné
sum, ale u nékterych dalsich oznacenych jiz takova jistota neni.

krystalki, ostatni jsou neviditelné. OvSem tento tdaj taky zavisi na vyse uvede-
nych parametrech (X,Y, a, 3, d). Hodnota 68% plati pro “moje podminky”.

Dobre... Mame tedy spoctené krystalky a vime, ze po korekci o vyse uvedenou
hodnotu je jich vice. Zde vsak nastava dalsi problém a to ten, ze nékteré krystalky
jsou tak malé, ze svétlo od nich odrazené je tak slabé, ze se zcela utopi v Sumu.
jich odrazi svétlo mimo fotoaparat. Velmi zde totiz zalezi velikostech krystalkt
a na distribuci velikosti, coz jsou udaje, které jsou pripad od pripadu rizné a je
dost obtizné je zjistit®. Je tedy potfeba se spokojit s tim, Ze o tento tidaj zlistane
zjistény pocet krystalkti neopraven. Po nékolika velmi pribliznych vypoctech jsem
vSak dospél k zavéru, ze ve vétsiné pripadi tady tento fakt neovlivni vysledek o
vice nez zhruba 30% az 50%, coz je jisté uspokojivé, zvlast kdyz vezmu v tivahu, Ze
moje predchozi metody mély chyby o nékolik radt prevysujici samotny vysledek.

A nyni jiz k samotnym vysledkiim. Nejdfive jsem poridil dva povedené snimky s
casovym odstupem zhruba 2 minuty a vysledky z téchto dvou snimk jsou uvedené
v tabulce 1.

Jak vidét, pocet krystalki v kubickém metru neni néjak extrémné velky, ovsem
je nutné si uvédomit, ze kazdy z krystalki se v tomto objemu zdrzi jen kratce.

30 néco podobného jsem se snazil minuly rok a vysledky jsou uvedeny v ¢lanku Diamantouvy
prach 28.12.2006 v Parheliu 11/2006.
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snimek t N68 NlOO N - m_3
1 18:20:59 | 501 | 737 363
2 18:22:16 | 616 | 906 446

Tabulka 1: Vyznam symbold v zahlavi tabulky: ¢ - cas expozice v UT; Ngg -
skutec¢ny pocet krystalkll na snimku; Nigg - pocCet krystalklt prepocteny za pred-
pokladu, ze 32% krystalkii odrazi svétlo mimo fotoaparéat a tudiz nejsou viditelné;
N -m~3 - pocet krystalkii v jednom metru krychlovém.

Jak dlouho, to zalezi na rychlosti padani. Ta je ovSem primo zavisla na velikosti
krystalku a nepfimo zavisla na teploté vzduchu. Ve velmi zjednoduseném podani
se da vyjadrit jako

kde o je hustota vzduchu, a je velikost krystalku, g je gravitacni zrychleni a 7
je viskozita vzduchu. Tento vztah sice plati pro sférické castice, ale v uvedeném
podani jej lze pouzit i pro priblizny vypocet rychlosti padu krystalku. Vezme-li
se v uvahu napriiklad velikost a = 0.2mm, vychazi padova rychlost v = 5.22 -
10~'m. Velikost 0.2mm jsem nezvolil ndhodnég, ale na zékladé svych méfeni z
lonského roku. Samoziejmé, ze je malo pravdépodobné, Ze krystalky pfi tomto
diamantovém prachu mély stejnou velikost, ale minimalné radové ano. Vezme-li se
tedy v ivahu uvedena padova rychlost, 1ze Tici, ze kazdy krystalek projde objemem
1 m? b&hem asi 2 sekund. A v pfipadé, Ze by diamantovy prach padal cely den (v
tomto pripadé padal dokonce delsi dobu), pak kazdym kubickym metrem projde
béhem dne zhruba 17 miliont krystalki! Tohle ¢islo uz je jisté zarazejici i kdyz
jde jen o hruby odhad. A to podotykam, Ze jsem vychazel z vysledki, které jsou
uvedené v tabulce 1, tedy z doby, kdy pocet padajicich krystalkd byl docela maly.
Zazil jsem jiz diamantové prachy, kdy pocet padajicich krystalki byl nesrovnatelné
(mozna i o dva fady) vétsi, takze pak rychle vzroste i pocet krystalku proslych
objemem kubického metru béhem dne. Bohuzel, v pfipadé silnéjsich diamantovych
prachti se jiz uvedena metoda zacina setkavat s nesnazemi a totiz, Ze na snimcich, z
nichz se poc¢ita mnozstvi krystalki zac¢inaji jednotlivé krystalky splyvat, zastinovat
se apod., takze zjisténi jejich poc¢tu bude zatizeno mnohem vétsimi chybami, ne-li
zcela nemozné.

Kromeé zjisténi poctu krystalkti mé zajimalo i relativni rozlozeni jejich velikosti.
Pivodné jsem se domnival, ze by tento fakt ze snimku mohl byt alesporn priblizné



Parhelium 8/2007 8

zjistén, ovsem zjistil jsem, Ze tento kol je asi nemozny. Hlavnim problémem zde je
fakt, Ze se krystalky nachézeji v dost rozdilnych vzdalenostech a zZe intenzity svétla
ubyvéa se ¢tvercem vzdalenosti a nikoliv linearné. Pomér intenzit stejného a stejné
orientovaného krystalku nachazejiciho se naptiklad 0.1 a 2 metru od objektivu tak
je roven zhruba 400 a takovyto vysledek by zjisténi relativniho rozlozeni velikosti
znacneé zkreslil a to i v piipadé, Ze by se ucinily jisté aproximace. Jediné, co tak lze
zjistit, je rozlozeni intenzit krystalkt, coz je vSak uidaj, ktery ma malou vypovidaci
hodnotu. Ale pro zajimavost jej uvadim v grafech na obrazku 3.

9 | ) -
80 | -
70 | ’ -
60 | i
50 | " -
40 | -
30 | . -
20 i

10_ * . * . 7]

Obrazek 3: Rozlozeni intenzit odrazeného svétla od krystalkii ze snimkid z ta-

bulky 1.

Kromé uvedenych vysledkti jsem ziskal jesté jeden. Jiz nékolikrat jsem si pfi
diamantovém prachu vSimnul, Ze intenzita padani krystalkd se nékdy v radu desi-
tek sekund nebo i sekund vyrazné méni. A tato zména by pak méla byt patrna i
na poctu krystalki na sérii po sobé ziskanych snimkt. A pfi tomto diamantovém
prachu se mi opravdu naskytla prilezitost si tady tento fakt ovérit. Bylo to opét v
dobé, kdy byl diamantovy prach dost slaby. Postupoval jsem tak, Ze jsem kazdych
20 sekund poridil jeden snimek a zaroven jsem se subjektivné snazil odhadnout,
jak moc diamantovy prach pada. Celkem jsem poridil 22 snimki. Na kazdém z
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nich jsem urcil pocet krystalkii a zjistény tudaj jsem opravil o jiz nékolikrat zmi-
nény fakt, totiz, ze nékteré z krystalkti odrazi svétlo mimo fotoaparat a tudiz se
nezviditelni. Vysledek jsem pak vynesl do grafu, ktery je na obrazku 4.

400 T T T T T T T T

3o [ | o .
360 |- -

340 . 4

N100

320 | 4
300 F \\\\\ //,/": \\\\ _

280 |- . -

260 I I I I . I I I
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
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Obrazek 4: Intenzita diamantového prachu v zavislosti na case. Prvni expozice
byla pofizena ve 20:41 UT, posledni o 440 sekund pozdéji. Krivka na obrazku je
Beziérova ktivka.

Z grafu je skutecné patrné, ze mnozstvi padajicich krystalkt se v dobu pofi-
zovani snimkt meénilo docela dost. Samoziejmé, Ze néjaké odchylky bodu v grafu
jsou zptusobeny nepresnostmi vzniklymi pfi snimani a hlavné pocitani krystalki,
ale na druhou stranu je uspokojivé, ze celkovy prubéh grafu vyjadieny Beziérovou
krivkou, souhlasil s mym slovnim vyjadirenim mnozstvi padajicich krystalki.

Po napsani tohoto ¢lanku jsem vyzkousel metodu jesté na jednom diamantovém
prachu a to konkrétné 27.12. v no¢nich hodinach. Jiz vizualné bylo zfejmé, ze tento
diamantovy prach je o néco silnéjsi, coz se pozdéji potvrdilo. O tom, jaka byla
kvalita krystalkdl nemtizu moc soudit, protoze pofukoval vitr, ktery je rozhazel
tak, ze byly viditelné pouze sloupy a mala hala. Poridil jsem sérii snimki, z nichz
5 bylo takovych, které jsem mohl zpracovat vysledky jsou v tabulce 2. Je vidét,
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Ze intenzita padani krystalktl byla asi dvojnasobna nez v predchozim ptipadé, coz
zhruba odpovida i vizualnimu odhadu.

snimek t Nes | Nigg | N-m™3
1 22:45:17 | 932 | 1371 675
22:45:34 | 812 | 1194 588
22:49:47 | 852 | 1253 617
22:50:52 | 1230 | 1809 891
22:51:08 | 1298 | 1909 940

U = | W | N

Tabulka 2: Vyznam symbolt v zahlavi tabulky je stejny jako v tabulce 1.

Opét jsem vytvoril kiivky rozlozeni intenzit krystalki, a ty jsou na obrazku 5.
Je vidét, ze pro rizné casy je rozlozeni zhruba stejné, coz se ovsem da ocekavat
i v pripadé, ze by rozlozeni skutecnych velikosti krystalkti bylo v rtiznych c¢asech
rizné. Opét ale plati, ze tyto kiivky maji malou vypovidaci hodnotu.

Na tomto misté se zminim jesté o dalsi metodé, kterou jsem se snazil prakti-
kovat a kde vypovidaci hodnota podobné krivky by byla mnohem vétsi. Princip
metody je docela jednoduchy, ale je zde nékolik problému. Nejdiive tedy jak me-
toda vypada. Nejdrive se necha dostatecné dobte vychladit sklenéné tabule tak aby
na ni krystalky nepadaly a pak se po urcitou presné znamou dobu na ni nechaji
padat krystalky. Poté staci uz jen spocitat, kolik krystalkti dopadlo na urcitou plo-
chu. Samoziejmé, ze manualni pocitani je v tomto pripadé nemozné, takze je opét
potieba vyuzit fotoaparatu. Pokud se pak na snimku povede spocitat krystalky,
zdalo by se, ze je mozné podobné jako u predchozi metody spocist mnozstvi krys-
talki v ur¢itém objemu vzduchu. K tomu je ovSem nutné znat padovou rychlost
krystalkd a ta, jak jiz bylo zminéno, je zndma s jistou nepfesnosti. Navic rtizné
velké krystalky maji riiznou padovou rychlost, takze se cely problém stava hodné
slozitym a dal by se vyfesit s pouzitim integralniho poctu, o coz jsem se také poku-
sil, ale vysledky byly dost neuspokojivé a pocet krystalkti vychézel zhruba kolem
stovky v kubickém metru oproti zhruba ¢tyt sttiim pii pouziti predchozi metody.

Tady tento fakt ma na svédomi hlavné jen ptiblizné znama padova rychlost a to
pro rizné velké krystalky. Navic samotné snimkovani je dost obtizné a nepodatilo
se mi jej dobfe vyTesit ani s pouzitim cerného ani bilého podkladu. Kromé toho
jsem si vSimnul, Ze velmi drobné krystalky utavaji a mizi velmi rychle a to i béhem
nékolika sekund, takze samotné snimkovani by bylo potfeba provést nékolik sekund
po zacatku expozice sklenéné desky padajicim krystalkim. Pokud by se ovsem
tento problém povedlo dostatecné dobfe vytesit, dalo by se alespon zhruba urcit
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Obrazek 5: Rozlozeni intenzit odrazeného svétla od krystalkii ze snimki z ta-
bulky 2.

relativni rozdéleni velikosti krystalkti a s pomoci mikroskopu i rozdéleni absolutni.
Tento problém tak ziistava zatim otevieny a pokud byste méli jakykoliv navrh,
jak jej vyresit, napiste mi, prosim, e-mail na adresu astro_x@post.cz.
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Vysledky pozorovani duh za rok 2007

Roman Manak

V' Parheliu 1/2007 jsem vyzval pozorovatele optickych jevi, aby se, pokud mozno,
zameérili na duhy a vysledky svych pozorovani mi zaslali. BohuZel, vyzva se minula
ucinkem a neprislo jediné pozorovani. Ale i tak se mi povedlo zjistit pdr zajimavijch
udaji.

Hlavnim dtvodem, pro¢ tomu tak je, je, ze jsem mél velmi tspéSny rok na
duhy a duhu jsem vidél v celkem 27-mi dnech. Za zminku rozhodné stoji, ze prvni
letosni duhu jsem vidél jiz brzy po zacatku roku, konkrétné 3.1., kdy se béhem
dne objevila hned nékolikrat na konvektivnich preharnkach. Bez zajimavosti neni
ani fakt, ze jsem mél moznost poprvé v zivoté spattit duhu u mésice, i kdyz tato
byla docela slaba. A kone¢né mym nejvétsim tspéchem v oblasti duh, je nedavné
pozorovani tercialni duhy, od niz zatim existuje jen jeden zdokumentovany zaznam.
Bohuzel, jak uz to tak chodi, v dobu, kdy byla duha viditelna, jsem nemél po ruce
fotak. Jaky by to vSak byl ¢lanek o duhéch, kdyby se v ném neobjevil ani jeden
snimek duhy? Prikladam proto snimek jedné z poslednich letosnich duh, ktera se
objevila 4.11. v podvecernich hodinach.

Ale nyni jiz k samotnym vysledkiim. Jak jsem jiz zminil, duhu jsem vidél celkem
v 27-mi dnech, z nichz jeden pripada na duhu u mésice. Tady tuto jsem vSak z
dalsiho zpracovani vyradil a zabyval se jen duhami u slunce. Obcas se stalo, ze se
duha objevila nékolikrat béhem dne na riznych prehankach - takové pripady jsem
do zpracovani zahrnul dvakrat, tedy pokud bylo jisté, Ze se jedna skutecné o jinou
duhu na jiné prehance a ne jen o pripad, kdy duha zmizi a za chvili se na stejné
preharce objevi znovu. Celkem tedy mam 34 jednotlivych pozorovani a z tohoto
ne zrovna zanedbatelného souboru dat se mi aspon pfiblizné povedlo urcit tdaje,
které mé zajimaly.

Tim, co mé zajimalo asi nejvic, bylo, v kolika piipadech se objevi interferenc¢ni
prouzky, protoze jsem si jiz dfive vSimnul, Ze jde o docela c¢asty doprovodny jev.
Ale i tak mé vysledek prekvapil - interferencni prouzky se totiz objevily v 58%
pripadi. V deseti pripadech to byl pouze jeden prouzek, v Sesti pfipadech dva a
tTi interferen¢ni prouzky jsem mél moznost pozorovat ve ¢tyfech piipadech.

Je to az s podivem, ale interferencni prouzky jsou skoro stejné casté jako sekun-
darni duha. Ta se totiz objevila v 61% prfipadi. Pfi jednom pozorovani byla do-

vz

konce sama o sobé, bez jakékoliv primarni duhy. Je zfejmé, Ze nejcastéjsi je pri-
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marni duha - ta se neobjevila jen v jednom, pravé zminéném pripadé.

Pti svych pozorovanich jsem mimo jiné zaznamenaval i délku trvani duhy.
Samoziejmé, Ze zaznamenana délka trvani neni vzdy presna, protoze ne vzdy se
mi povedlo sledovat duhu hned v dobé svého vzniku a taky ne vzdy jsem mél cas
sledovat, kdy presné zmizi. Ale alespon zhruba se mi to povedlo a primérna délka
trvani duhy vychézi 13.2 minut. Podobny tdaj jsem oc¢ekaval, nebot z piedchozich
zkusenosti s duhami bych fekl, ze primérna délka trvani je nékde mezi deseti a
patnacti minutami. Extrémem byla duha 19.6., ktera vydrzela bez preruseni celych
50 minut a naopak nékolik duh se zdrzelo jen par minut.

Dalsim udajem, ktery jsem pii pozorovani zaznamenaval, byla jasnost duhy.
Pro tento tcel jsem si vytvoril nasledujici stupnici:

0 zadna duha :-)

1 duha na hranici viditelnosti
2 slaba duha

3 jasna duha

4 velmi jasna duha

Béhem roku jsem pak vyuzil celou skalu, pricemz nejvyssiho stupné jsem pouzil
hned pétkrat (na velmi jasné duhy jsem mél letos opravdu stésti), ale vzdy jen
pro primarni duhu. U sekundarni jsem pouzil nejvyse stupen 3 a to ve ¢tyfech
piipadech. Konecné poslednim tdajem, ktery jsem zjistoval, byla vyska slunce nad
obzorem v dobé, kdy byla duha viditelna. Maximalni a minimalni zaznamenana
vyska je 2° a 37°, coz témér pokryva interval, ve kterém je mozné duhu pozorovat
a prumeérna vyska ¢ini 20.1°.

Rad bych o duhéch zjistil jesté dalsi idaje, ale k tomu zatim ma pozorovani
nestaci, takze snad v pristich letech.
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Obréazek 6: Jasna primarni a slabé sekundéarni duha 4.11.2007 ve Zdanicich.
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Parhelicky kruh?

Roman Manak

Dne 15.11. jsem pozoroval kromé jinych halovych jevi i slaby, ale docela rozsdhly
parhelicky kruh, ktery jsem wvyfotil. Ovsem po nékolika minutdch se ukdzalo, Ze o
parhelicky kruh nejde. . .

Na to, ze cirry nékdy dokazi ¢lovéka pékné oklamat, jsem si jiz zvyknul. Ale
15.11. to bylo az téméf neuvéritelné. V tu dobu se na obloze nachazel docela kva-
litni cirrostratus spolecné s fragmenty cirrii a nizsi altokumulovou obla¢nosti. Dalo
se tak ocekavat, ze na obloze budou néjaka hala a taky ze byla. Jasna parhelia,
hezké malé halo, duhovy cirkumzenitalni oblouk, a slaby supralateralni a horni
dotykovy oblouk skytaly hezkou podivanou. Po pozornéjsi prohlidce oblohy jsem
si vS§imnul taky velkého kusu parhelického kruhu, ktery se nachéazel v okoli an-
thelického bodu. Azimutalni thel, ve kterém se rozprostiral, byl cca 80° az 100°,
¢ili jednoduse feceno zhruba c¢tvrtina celého kruhu. Jelikoz byl ale docela slaby,
nestalo ani za to, udélat jeho snimek. Prestal jsem mu vénovat pozornost a zase se
chvili kochal duhovymi haly na opacné strané. OvSsem po zhruba minuté jsem se k
parhelickému kruhu znovu vratil a zdalo se, ze se tam objevilo slabé 120° parhe-
lium, ale rozhodné jsem to nemohl potvrdit. Nezbyvalo nez cekat, jestli zjasni a
bude mozné jej potvrdit anebo ziistane jen ndhodnym zjasnénim na parhelickém
kruhu. Kdyz jsem tak c¢ekal, jen tak letmo jsem si zkusil odhadnout azimut tohoto
mozného parhelia. Opravdu to byl jen hruby odhad, ale pohyboval se nékde kolem
40° az 60° od anthelického bodu, ¢ili ani ted jsem nemohl jednoznacné vyvratit,
ze 0 120° parhelium nejde. Jak jsem tak jesté nékolik dalsich minut sledoval vyvoj
zjasnéni, vS§imnul jsem si jiné zajimavé véci. Parhelicky kruh mi totiz prestal pri-
padat jako parhelicky kruh. Jak to? Zpocatku jsem nemél nejmensi pochybnosti o
tom, Ze to je on, ale ted se mi zdélo, Ze se jeho jednotlivé ¢ast nenachéazeji ve stejné
vysce nad obzorem. Mohl to byt klam, protoZe obzor jsem mél zna¢né nerovny,
ale opravdu se mi zdalo, Ze vypada mirné jinak nez zpocatku. Zacinalo to byt
zajimavé a tak jsem poridil i snimek i kdyz mi bylo ziejmé, Ze na ném parhelicky
kruh néjak extra dobre vidét nebude diky malé jasnosti. Snimek je na obrazku 7.

S pribyvajicimi minutami jsem postupné nabyval vétsi a vétsi jistotu, ze o
zaddny parhelicky kruh nejde a Ze si ze mé vystrelil jen néjaky protivny cirrus,
pripadné kondenzac¢ni stopa. Tohle se taky nakonec potvrdilo, protoze “objekt”
postupné zvyraznil svij sklon k obzoru a béhem dalsich pfiblizné deseti minut se
rozplynul. Kazdopadné prii pohledu na snimek je vidét, jak miize priroda pozorova-
tele halovych jevi osalit. Je pravdépodobné, ze takovyto zakeiny cirrus nachéazejici
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Obrazek 7: Parhelicky neparhelicky kruh. Snimek méa na sifku asi 50°.

se ve zhruba stejné vysce jako slunce a v celé své ¢asti stejné vysoko nad obzorem,
se vyskytne asi velmi zfidka, ale jak vidét, tak se vyskytnout mtize.
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Zdroje a programy pouzité pri tvorbé Parhelia

1. MiKTeX; http://miktex.org/Default.aspx
2. Gimp; http://www.gimp.org/
3. Gnuplot; http://www.gnuplot.info/

4. Adam, John.: Flower of Ice - Beauty, Symmetry and Complexity; Notices of
AMS, vol. 52, nr. 4, 2003

5. Marnék, Roman: Diamantovy prach 28.12.2006, Parhelium 11,/2006


http://miktex.org/Default.aspx
http://www.gimp.org/
http://www.gnuplot.info/
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